es que incluso al estudiarlos sistemas biológicos en las «nue¬ 
vas ciencias» aparecen fases de transición en situaciones próxi¬ 
mas al caos, y al leerlas no pueden menos que pensar en l a 
transición del sistema global actual a un sistema que desactive 
al neoliberalismo y construya el camino para una sociedad 
postcapitalista. 

La amenaza de las analogías científicas contaminantes es 
muy grave. En un artículo publicado en la revista Physica so¬ 
bre «La computación al borde del caos», C.G. Langston ex¬ 
presó con toda claridad algo que es aplicable al sistema capi¬ 
talista: «Para sobrevivir, los difundidos sistemas de transición 
prematura que fueron los precursores de la vida, por lo que 
sabemos, tenían que ganar el control sobre su propio estado 
dinámico. Tenían que aprender a mantenerse a sí mismos en 
medio de extendidas transiciones y de cara a los fluctuantes 
parámetros del medio ambiente. Tenían que gobernar el bar¬ 
co o manejar el timón en una situación o una ruta muy delica¬ 
da que se encuentra entre dos peligros, demasiado orden o 
demasiado caos, el Seda y Caribdis de los sistemas dinámi¬ 
cos ». 55 Los «sistemas de transición» ganan el control sobre su 
propio estado dinámico, aprenden a mantenerlo para sí mis¬ 
mos en medio de grandes fluctuaciones y turbulencias que 
pueden derivar en un orden excesivo —de granja animal como 
en Orwell— o en un desorden excesivo —de barbarie postmo¬ 
derna, con anarquías mañosas y feudos de megaempresas—, 
como en las novelas o películas «science fiction». 

Que los científicos asocien esas posibilidades a un proyec¬ 
to humanista, que los humanistas conozcan esas posibilida¬ 
des para un proyecto antisistémico, constituye una gran ame¬ 
naza para las fuerzas dominantes. El problema humano no es 
que el sistema actual derive en un orden excesivo ni en un 
desorden excesivo sino en un proyecto viable de transición 
antisistémica hacia un mundo menos inhumano, post-capita- 
lista y post-imperialista. Pero ese problema no se resuelve si 
las contradicciones sólo se conocen y controlan a partir de un 
sistema conservador que no se considera parte fundamental 
del problema. 


55. Langton (1990), pp. 12-37. 
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la dialéctica de lo complejo 


La organización que existe y conoce 

El siglo XX vivió varias revoluciones epistemológicas. Una 
acabó con los mitos de Newton y el determinismo mecánico 
aplicado al conjunto del universo. Otra con los de Descartes y 
de todos los filósofos que no dieron a la organización un ca¬ 
rácter epistemológico. 

Al ascender al reino de lo estocástico, de la probabilidad y 
del azar, al adentrarse en el electromagnetismo, la termodiná¬ 
mica, la física cuántica y las relatividades especial y general, 
las ciencias hegemónicas legitimaron su libertad frente a la 
física que, originalmente, se había presentado como deter¬ 
minista y reduccionista. A partir de entonces lá generaliza¬ 
ción en ciencias humanas pudo entrar en el reino espacial de 
lo probable. En el imperio del tiempo, también accedió, a pre¬ 
dicciones y postdicciones con cálculo de aciertos y errores 
probables. En cuanto a la explicación, o los actos de explicar, 
los investigadores buscaron la mayor o menor correlación de 
variables, y enriquecieron sus métodos combinando las varia¬ 
bles dependientes e independientes con las intervinientes y 
contextúales. En la formalización, añadieron a los indicadores 
simples los multivariados, con aditamentos que les permiten 
seleccionar los indicadores más poderosos, es decir, los que 
están altamente correlacionados con el mayor número de va¬ 
riables significativas. Otros prodigios, no menos útiles, apa¬ 
recieron en las estadísticas paramétricas y no paramétncas, 
éstas últimas desarrolladas primero en los estudios biologi- 
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eos, y destinadas a saber, con pequeñas muestras, si un fenrs 
meno no se debe al azar. 

Los rigurosos análisis se acometieron bajo el supuesto de 
que cada «objeto de estudio» correspondía a un sistema en 
equilibrio, regido por leyes parcialmente conocidas a las que 
se aproximaban los cálculos de probabilidad sobre su compor¬ 
tamiento con márgenes de error conocidos. Si esos cálculos 
no eran deterministas, sus autores, a la vez, se enorgullecían 
dei rigor alcanzando y se inclinaban ante el determinismo. En 
el fondo, el paradigma de la física mecánica seguía siendo su 
paradigma. En sus análisis incluían fenómenos lineales y cícli¬ 
cos que nada tenían que ver con crisis o rupturas profundas de 
un sistema dominante en vías de fortalecerse con subsistemas 
estructural-funcionales cada vez más «sofisticados». 

Los economistas también tomaban como constante al sis¬ 
tema capitalista que Cournot, Jevons, Walras, Paretto, busca¬ 
ron matematizar al estilo de la física mecánica y que muchos 
de sus sucesores econometristas quisieron reducir a matrices 
matemáticas. Las estructuras anteriores, actuales y futuras 
quedaron encerradas en las matrices. Con ellas se pensó en la 
economía y la sociedad como difusos subconjuntos o siste¬ 
mas base de análisis más afinados que tomarían en cuenta 
os distintos estratos en que operaban las variables, y en que 
se observaba la movilidad de los sujetos investigados —que 
por lo general eran individuos—, o se buscaban las mejores 
opciones de inversión y desarrollo. 

La verdad se alcanzaba con la observación, la experimenta¬ 
ción, la simulación y la práctica. Su logro correspondía a la cien¬ 
cia social por excelencia. Quienes no aplicaban los métodos y 
técnicas de los especialistas más avanzados, lo hacían por falta 
e conocimientos, por ideologías precientíficas, por prejuicios 
por demagoga o por mitos proféticos surgidos en la Edad 
oderna, expresados en los escritos y discursos de ideólogos y 
pensadores cuya respetabilidad científica era dudosa. 

Al mismo tiempo, la ciencia dominante se declaraba a sí 
misma ciencia y sólo ciencia, capaz de borrar cualquier tinte 
ideológico en tanto sus practicantes cumplieran rigurosamente 
con todas sus reglas y partieran de sus creencias empíricas, 
que ellos llamaban, con la debida parsimonia, teorías de al¬ 
cance intermedio, marcos teóricos o sistemas de hipótesis 


Los vínculos de las ciencias sociales dominantes con las po¬ 
líticas sociales, se legitimaban por su base científica. En las 
épocas de auge del Estado Benefactor y Desarrollista se orien¬ 
taron, como sociología, a las políticas de estratificación y mo¬ 
vilidad social. En cuanto a la economía, pasó de los modelos 
liberales y neoclásicos a otros derivados de los pactos sociales a 
que se vio obligado el capital corporativo para consolidar el 
poder del Estado frente a los trabajadores y los pueblos, metro¬ 
politanos y coloniales. El cambio se explicó por razones huma¬ 
nistas o de democracia social y sirvió para vencer la amenaza 
de los Estados fascistas y de los Estados Comunistas, particu¬ 
larmente de estos últimos. Pero, a nivel teórico-político-retóri- 
co, el cambio dejó incólume el paradigma de la física mecáni¬ 
ca, del empirismo, del positivismo, del pragmatismo, de la 
modelación matemática, y de los sistemas en equilibrio que 
con políticas económicas y sociales controlan los desequilibrios, 
las recesiones, las depresiones, los ciclos o crisis del mercado, 
de la sociedad, de la política o la cultura. 

Tras la crisis del Estado benefactor, del desarrollista y del 
comunista, el paradigma dominante asumió un pensamiento 
neoliberal mucho más agresivo que lo llevó a sostener el fin 
de la historia y la capacidad de controlar cualquier crisis, siem¬ 
pre que se obedecieran e hicieran obedecer las leyes del mer¬ 
cado. El newtonismo ideológico regresó como «la Ciencia» 
legitimadora en versiones neoliberales y neoclásicas con 
slogans publicitarios y modelos matemáticos persuasorios y 
prácticos, ambos destinados a imponer una lógica monetarista, 
la que más convenía a los intereses dominantes. La ciencia 
económica, así concebida, ocupó un primer plano, y la socio¬ 
logía entró en una declinación parecida a la del Estado bene¬ 
factor y desarrollista. 

A la vasta corriente neoliberal y globalizadora, heredera 
del positivismo, del empirismo, y de la formalización mate¬ 
mática que extrapolaba a Newton, se añadió, desde la Segun¬ 
da Guerra Mundial, otra corriente que, viniendo de las cien¬ 
cias de la organización y de la comunicación, se articuló a la 
nueva teoría de sistemas autorregulados y adaptativos nacida 
también a mediados de ese siglo. 

Talcott Parsons destacó entre quienes buscaron establecer 
un vínculo entre el estructural-funcionalismo y el análisis de 
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sistemas; pero se quedó atrás de lo que serían las nuevas cien¬ 
cias de la complejidad. Éstas llegaron a constituir un vector de 
múltiples coincidencias que surgió de las más distintas disci¬ 
plinas. Los «fenómenos de organización» estaban ocupando 
cada vez más la atención de los estudiosos de los fenómenos 
de la vida con sus condicionamientos genéticos y sus reestruc¬ 
turaciones creadoras; autorreguladas y adaptativas. Las cien¬ 
cias administrativas captaban en forma creciente el interés de 
los especialistas en técnicas administrativas y de los expertos 
de las empresas y complejos empresariales e institucionales. 

En todos los campos de las ciencias naturales y humanas 
surgía como atractivo central de la comprensión y la modelación 
el determinar las reestructuraciones más idóneas para alcan¬ 
zar objetivos; el atender las interacciones e interdefiniciones 
que en el interior de las organizaciones y los complejos organi¬ 
zados y sus contextos se daban; el mostrar una cierta apertura 
intelectual o cognitiva a lo que más tarde se llamarían los «sis¬ 
temas disipativos» que, en el orden cosmológico, son capaces 
de sobrevivir mediante intercambio de materia y energía con 
sus contextos, al mismo tiempo que concunen, quiéranlo o no, 
a la emergencia de sistemas alternativos. 

Las nuevas corrientes dieron a las interacciones y a la in¬ 
formación una importancia central para el conocimiento y la 
acción, para la construcción y la adaptación, para el trabajo y 
la lucha. Herederas del pragmatismo del mejor estilo, some¬ 
tieron la propia investigación «tecnocientífica» al logro de 
conocimientos de corto y largo alcance, e impulsaron «las 
nuevas matemáticas», «las nuevas ciencias» y «las nuevas tec¬ 
nologías» para una teoría del conocimiento muy superior a la 
del empirismo y el funcionalismo. 

Las nuevas corrientes del pensamiento dominante alcan¬ 
zaron grandes logros en la verdad como poder y como corres¬ 
pondencia de signos, hipótesis, modelos, simulaciones y teo¬ 
rías en la práctica de los negocios, del trabajo, de la política y 
la guerra. Muchos de sus planteamientos se enriquecieron con 
las teorías epistemológicas de Piaget, las que el gran maestro 
comprobara en la estructuración del conocimiento de los ni¬ 
ños y en sus estudios lógico-filosóficos. Se trataba de una filo¬ 
sofía y una lógica muy distintas de las clásicas, y que no sólo 
incluían los análisis matemáticos, sino los históricos o 
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^enéticos, así como los técnicos y experimentales creadores 

L nuevas estructuras y sistemas. . . 

d T as nuevas corrientes recibieron otra influencia incitante 
v promotora. Surgió de las ciencias de la comunicación y de 
^organización. En ellas la información de la organización y el 
mnocimiento de la organización se vinculan a sus problemas 
rácticos de eficiencia en la producción y de venta o «realiza- 
Hón» de sus P^ductos y servicios. Esa influencia tuvo un 
impacto mayúsculo porque el sujeto cogmtivo o el conjunto 
..Quietos estudiados ya no sólo correspondía a individuos o a 
petructuras, a clases o sistemas, a pueblos o naciones o etmas, 
sino a organizaciones, y a grandes organizaciones que antes 
de tener el nombre de megaorganizaciones y después de ha- 
hersido conocidas como monopolios o corporaciones se die¬ 
ron a sí mismas el nombre de complejos. Este es el sujeto 
activo-cognitivo principal con las mallas de relaciones que o 
integran y en que se mueve, con los nodos o agentes de las 
relaciones e interacciones, con las definiciones y redefiniciones 
de las propias categorías de la organización en tanto concep¬ 
tos y actos. . . , 

Por una extraña coincidencia, las ciencias de la compleji¬ 
dad o «nuevas ciencias» pasaron del problema epistemológico 
de la organización del conocimiento al problema episte¬ 
mológico del conocimiento de la organización. El cambio al¬ 
teró la prueba de la verdad de las generalizaciones y de las 
explicaciones por parte de los sujetos cognitiyos. El sujeto 
cognitivo-activo organizado ocupó el centro de la escena, e- 
terminó las generalizaciones y las explicaciones, las catego¬ 
rías y los análisis en función de valores y metas en que no 
desconoció sus propias relaciones y estructuraciones internas 
ni las de los contextos en que actuaba, sino las reconoció, a 
menos como aporías que le permitieron identificar y superar 
sus limitaciones. El conjunto de investigadores pensaba en a 
organización como sus antepasados pensaron en su ego, solo 
que partiendo en cuerpo y alma de la corporación o complejo 
y del consejo empresarial directivo. La perpetuación y el flore¬ 
cimiento de la organización eran fuente de dogmas. Los diag¬ 
nósticos y pronósticos dieron margen a la crítica, a la reflexión 
y a la propuesta de medidas alternativas para la organización, 
con algunas de ellas distintas a las acostumbradas, creadoras. 
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El conocimiento de la organización enlazó la verdad como 
poder y como eficacia con la organización activo-cognitiva. Es 
más, enlazó las ciencias cognitivas con la epistemología de la 
organización en su sentido más amplio —temporal, espacial 
sistémico . Vio las «perspectivas del conocimiento humano» 
como perspectivas de conocimiento de las «organizaciones» 
Sometió la investigación «epistemológica» normativa y 
evaluativa del conocimiento a las «ciencias cognitivas». Estas 
buscaron en las distintas organizaciones de la materia, de la 
vida y del hombre (con la especificidad propia en cada una) 
las formas de organizarse y los actos presimbólicos y simbóli¬ 
cos, analógicos e isomórficos, del conocer-hacer de los seres 
que se organizan y adaptan o que organizan y adaptan sus con¬ 
textos. Creyeron encontrar en las organizaciones las mejores 
muestras del pensar, razonar y creer para alcanzar sus propios 
objetivos, y otras que les permitirían alcanzarlos en los hechos 
sin que mediaran el pensamiento, el razonamiento o las creen¬ 
cias, como ocurre en la geometría física de los fractales, y en el 
proceder físico-químico y biológico de los atractores. 

Las ciencias cognitivas no descansaron sólo en la confir¬ 
mación o disconfirmación de hipótesis por la experiencia o el 
experimento, ni convirtieron a sus sujetos de estudio en meros 
objetos. Conscientes de los procesos de interdefinición de los 
sujetos de estudio, analizaron la veracidad, la confiabilidad, la 
validez y la precisión como fenómenos en que el conocimiento 
es parte del poder y el poder parte del conocimiento. 

Probar fuerzas y probar conocimientos tienen fuertes inter¬ 
secciones. Se prueban los conocimientos que incremen¬ 
tan las fuerzas. Se prueban las fuerzas con que se incrementan 
los conocimientos. 

La coherencia entre lo que se piensa, se dice y se hace es 
paite del poder. Las probabilidades de que sea cierto lo que se 
piensa y dice aumentan el poder de quien lo dice y piensa cuando 
se pioducen los resultados previstos en forma determinada o 
altamente probable. 

El conocimiento sobre las mejores formas de adaptación a 
diferentes circunstancias y el de ajuste dé las prácticas para al¬ 
canzar determinados fines aumenta el poder de,quienes lo apli¬ 
can. Ese poder aumenta todavía más con el conocimiento so¬ 
bre las mejores formas de reestructurar las circunstancias, de 
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reestructurar funcionalmente los sistemas en que se opera, o de 
redefinir los sujetos-objetos con los que se opera o contra los 
que se lucha, o a los que se desestructura, sujeta, coopta, debili¬ 
ta y elimina, o a aquéllos de que se extrae materia y energía. 

La generalización de las descripciones y de las explicacio¬ 
nes corresponde a la generalización y especificación de los 
dominios del conocimiento y de la acción, de ambos. Hay co¬ 
nocimientos y actos que abarcan todos los dominios y res¬ 
ponden a los problemas de todos, y hay conocimientos y actos 
que tienen dominios específicos y que están circunscritos a 
tareas específicas y a intereses particulares que incluso pue¬ 
den ser opuestos. 

Es aquí donde reluce la lógica de los juegos de guerra y la 
lógica del pensamiento crítico. En aquélla el sistema es la or¬ 
ganización y su contexto; en ésta el sistema es el conjunto de 
categorías organizadas y no organizadas en que se dan fenó¬ 
menos de dominación y explotación, de innovación y acumu¬ 
lación: el sistema dominante actual implica una contradic¬ 
ción esencial y universal. El mismo fenómeno es percibido 
también desde las propias ciencias de la complejidad y sus 
críticos. Las ciencias de la complejidad surgen en torno a las 
organizaciones y complejos dominantes. Plantean los proble¬ 
mas desde la organización, a partir de la organización, to¬ 
mando como constante o como dogma la maximización del 
poder y la acumulación. Destacan los problemas de la organi¬ 
zación o del complejo de organizaciones que actúa en un sis¬ 
tema lejano al equilibrio y que, siendo un sistema auto-regu¬ 
lado y adaptativo, (con sus propios subsistemas autónomos y 
asociados, jerárquicamente controlados o coordinados), como 
conjunto dominante o como subsistema dominante, tiene la 
posibilidad de redefinir los subsistemas en que opera, inclui¬ 
dos los centrales y los periféricos, sus estructuras y organiza¬ 
ciones. El sistema dominante se redefine y reestructura para 
maximizar sus logros; también redefine y reestructura a los 
individuos, grupos y conjuntos considerados como líderes, 
clientelas, masas, como élites asociadas y subalternas, empre¬ 
sariales y políticas, o como activistas de partidos, o como ciu¬ 
dadanos, o como dirigencias de organizaciones no guberna¬ 
mentales de la sociedad civil o de las etnias, o como uniones, 
sindicatos, trabajadores; o como profesores, investigadores, 
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estudiantes; o como trabajadores de cuello blanco, o como fí 
trabajadores simbólicos y de los medios; o como delincuen- y 

tes, o como terroristas. ■ : 

El complejo organizado es capaz de reconocer todas esas V¡ ^ p 
redefiniciones de los otros y de sí mismo con un sentido prác- •; ? 
tico, con una lógica de «power policy », mediante el auxilio 
de las tecnociencias más avanzadas, mediante la formulación í I 
de conceptos refuncionalizados para operar en sistemas com- ¡ 
piejos lejanos al equilibrio, y con el dogma intocable de con- ¡' 
servar y fortalecer al propio complejo organizado, de conser- 
vario como tiende a conservarse la propia vida y de fortalecerlo ' 

como se fortalece un castillo o un búnker. Pero con una gran « jí 

diferencia frente a los señores feudales y a los nazis: que el 1 

castillo y el búnker negocien su poder y establezcan redes de 
negociación-dominación en que los auxilien otros castillos y 
otros búnkers defensivos, represores y negociadores. 

Sólo con redes de dominación-negociación, el imperio y el 
dominio de los mercaderes puede asegurar la redefinición más 
eficiente del complejo de organizaciones dominantes y de sus 
élites. Sólo con la dominación-negociación pueden asegurar 
la autorregulación y adaptabilidad creadora del complejo do¬ 
minante, del subsistema en que imperan y dominan, y de los 
subsistemas subalternos, interiores o periféricos. 

El complejo organizado redefine sus estructuras dominan¬ 
tes y subalternas, centrales y periféricas, y los subsistemas 
correspondientes en que opera como sus redes mediante dis- - 

tintas combinaciones de dominación-negociación. Muchas de ;; 

esas combinaciones han sido ampliamente consideradas en 
las ciencias humanas y en la filosofía: corresponden a proce¬ 
sos de cooptación, de persuasión, de estímulo, de mediación, 
de cosificación, de reificación, de corrupción, de castigo, de 
discriminación, de intimidación, de penalización, de expul¬ 
sión, de autodestrucción, de eliminación. 

Las soluciones ideales son aquellas que se realizan a través 
de negociaciones-diálogos, de contratos individuales o corpo¬ 
rativos, en que el complejo dominante reafirma la maximi- 
zación de su poder, de sus posesiones y sus insumos de ener¬ 
gía y materia. El complejo dominante maximiza su poder como : 

posesión, y sus beneficios como utilidades. En tanto comple- f 

jo o conjunto de complejos empresariales-militares y políti- 
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eos redefine el incremento del poder como posesión añadien¬ 
do el incremento del poder como soberanía, y redefine los 
beneficios como utilidades añadiendo el uso del excedente 
como medio de control: la deuda pública o externa es un ins¬ 
trumento universal de tributación y de dominación de las fuer¬ 
zas políticas propias y extrañas, ambas controladas o contro¬ 
lables, sujetas o dependientes. 

De hecho, en el conjunto del sistema dominante y domina¬ 
do, la mercantilización y la forma en que incluye hasta a los 
pobres como mercancía de quienes «se venden barato» a sí 
mismos, corresponde a la weltanschaunng de las nuevas cien¬ 
cias y las nuevas humanidades dominantes. Sus conceptos de 
diálogo, sus sinergias, consensos, y acuerdos negociados en¬ 
tre contradicciones o intereses opuestos, o luchas políticas, 
de clase, de liberación, de pueblos, de etnias, en la sociedad 
política, en la sociedad civil, ni son sólo diálogo ni son sólo 
luchas. Los opositores rebeldes son redefinidos como políti¬ 
cos refuncionalizados, como pobres atemorizados, como por¬ 
dioseros agradecidos, agachados, hincados, cooptados, humil¬ 
des y dispuestos a todo, como líderes serviciales . 1 

La organización que controla las contradicciones 

En las postrimerías del Estado benefactor y en el auge del 
Estado neoliberal las políticas caritativas, asistencialistas, que 
no obedecen a un derecho reconocido a las poblaciones bene¬ 
ficiadas y exigentes, sino a un espíritu altruista de los mece¬ 
nas y benefactores a favor de «los pobres», marcan el nivel 
más bajo de la negociación como dominación; pero incluso 
en ese nivel se da la compraventa de las conciencias de opor¬ 
tunistas y de hambrientos. 

La «ayuda humanitaria» es parte de la política de domina¬ 
ción-negociación-represión y también lo es la «ayuda cívica» 
que las fuerzas militares realizan en la guerra interna y trans¬ 
nacional. Tienden la mano a las víctimas en estado de inani- 


1. Amin (1995), pp. 17-81 y 101-129; (1999), pp. 21-45 y 195-213. Chomsky 
(1998). Croziery Friedberg (1977), pp. 229 y ss. Jervis (1997). Harry Magdoff (1969). 
Mészáros (1995), pp. 588-600. Varela (1989), pp. 33-48 y 180-206. 
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ción, de miedo, de padecimiento y terror-pánico. Sólo que al¬ 
gunas de ellas dan la respuesta soberbia de un mundo no in- 
cluido, no dominado, con valores insumisos, morales y útópi- 
cos, dramáticos y artísticos, rebeldes y prácticos, tenaces y 
resistentes, convergentes. En sus formaciones crecientes pa¬ 
recen movidas como por atractores extraños. 

El sujeto histórico reaparece en «la víctima», en las vícti¬ 
mas con «dignidad», en sus convergencias y articulaciones. A 
las víctimas rebeldes se les plantean serios problemas de or¬ 
ganización del conocimiento para la resistencia y l a 
sobrevivencia, y otros todavía más complejos del conocimien¬ 
to teórico-práctico para la construcción y puesta en marcha 
de sus redes y organizaciones emergentes. Al principio ope¬ 
ran en función de intereses particulares, particularistas. Poco 
a poco aparece un interés general e incluso universal, a menu¬ 
do vago, pero que exige o demanda respetar tanto la unidad 
como las diferencias de los integrantes hasta hacer de éstos 
un atractor común que en sus momentos superiores incluya a 
la Humanidad y a los humanismos. Desde las diferencias cons¬ 
truyen el poder nunca alcanzado y lo hacen respetar por quie¬ 
nes se hacen respetar desde su autonomía. Como objetivo, el 
sueño-meta implica una redefinición de las contradicciones y 
de la dialéctica para que incluya la redefinición de las organi¬ 
zaciones del interés general y universal en tanto conocimien¬ 
to y en tanto poder. El sueño-meta supone también la redefi¬ 
nición de las nuevas contradicciones, y de las viejas. 

En el propio paradigma de los sistemas complejos auto- 
rregulados y adaptativos se expresan, con otro lenguaje, las 
nuevas y viejas contradicciones de los sistemas dominantes y 
dominados. De ambos hablan los expertos como «sistemas 
abiertos» que, para impedir su disolución o entropía, insumen 
materia y energía de un contexto en el que depositan sus des¬ 
hechos. A ambos consideran como sistemas «disipativos» 
cuyas estructuras dependen de un metabolismo en que los sis¬ 
temas dominantes elaboran y reconstituyen sus organizacio¬ 
nes y patrones mediante consumo de energía que extraen del 
contexto. Por supuesto, reconocen que el gran ganador son 
los sistemas dominantes, a costa de los dominados. Pero és¬ 
tos tienden también a estructurarse como sistemas abiertos 
V disipativos. 



Prigogine-Stengers (1984) hablan de sistemas «disipativos» 
para referirse a un orden emergente en escala macro que pro¬ 
viene de multi-interacciones en pequeña escala capaces de di¬ 
sipar la entropía producida por los flujos de energía que les 
son contrarios. 2 Prigogine-Stengers parecen convalidar así la 
utopía de Norbert Wiener de las «islas neguentrópicas» que 
salven a la humanidad. Ellos mismos llevan sus reflexiones a 
la «complejidad de los procesos sociales», en gran medida pa¬ 
recidos a los biológicos y físico-químicos. Confirman, en los 
procesos sociales, que «cada actor influye en el comportamiento 
de los demás actores, lo que deriva en procesos no lineales», 
en que evolucionan las distintas poblaciones que se redefinen 
y que redefinen sus relaciones. Las fluctuaciones económico- 
sociales que aparecen, las bifurcaciones político-culturales que 
apuntan, las innovaciones en la información, la construcción 
y la lucha que cobran forma, crean la historia emergente. 

Las organizaciones alternativas, emergentes, se ven obli¬ 
gadas a hacer más transparentes sus mecanismos de decisión. 
La democracia se redefine como forma y contenido del poder, 
como razón intercomunicativa y plural y también como ra¬ 
zón instrumental y funcional, sin que se opongan una a otra a 
la manera de Habermas. Las sociedades emergentes tienen 
que asumir abiertamente, políticamente, sus responsabilida¬ 
des éticas como futuros a construir, como tiempos de cons¬ 
trucción mediante acciones que obedezcan a un propósito y 
que acumulen las fuerzas necesarias para alcanzarlo. 

Prigogine señala que la reconceptualización de las cien¬ 
cias lleva a un nuevo diálogo del hombre con el hombre y del 
hombre con la naturaleza, cuyo supremo objetivo consistirá 
en hacer más transparente el complejo de mecanismos de de¬ 
cisión que aseguren la sobrevivencia de la naturaleza y de la 
humanidad, en la crisis inminente con caminos que se bifur¬ 
can y en que por lo menos uno se abre. «La ciencia puede y 
debe ir más allá de una perspectiva conservadora» subraya. 3 

La necesidad de la democracia para la sobrevivencia hu¬ 
mana adquiere un respaldo muy fuerte en los nuevos para¬ 
digmas científicos y humanísticos. El problema es que mu- 


2. Prigogine y Stengers (1984). 

3. Prigogine (1996), pp. 493-507. 
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chos de ellos no profundizan suficientemente en los proble¬ 
mas del imperio y de la posesión, o de la democracia de veras 
como poder necesario a un movimiento que se explica por 
múltiples atractores o imanes a los que es necesario respetar 
y no sólo tolerar, reconocer como derechos reales, y no sólo 
formales, y cuya fuerza se necesita imponer como decisión 
dialogada, negociada y democrática hasta construir el poder 
de una democracia que necesariamente será socialista o no 
será democracia, ni será solución. 

En todo caso, estos planteamientos y la rigurosa formula¬ 
ción isomórfica y analógica de muchos de ellos en la fisico¬ 
química y la biología, revelan la existencia de flujos e 
interacciones necesarios para la sobrevivencia de un sistema 
dominante y para la emergencia de un sistema alternativo. 
Las formas en que los flujos y deshechos afectan al contexto 
del que se extraen y al que se arrojan, no permiten tratar a 
éste como un mero objeto a definir, ni a las definiciones que 
se dan del mismo como verdades de todos los objetos por to¬ 
dos los sujetos. No permiten ignorar ni la capacidad de que 
«el contexto» se redefina, ni la posibilidad que tiene «el con¬ 
texto» de redefinir al propio sistema dominante y al conjunto 
o supersistema en que uno y otro interactúan. Si tales obser¬ 
vaciones provienen del campo físico-químico y biológico, las 
metáforas de la «interdefinición» surgen y se aplican en las 
ciencias y los sistemas humanos de manera más directa. 4 

Analogías e isomorfismos se registran también en los «sis¬ 
temas autocatalíticos», que no sólo se adaptan a su medio 
ambiente sino que, «activamente, crean su propio dominio de 
influencia». En sus reestructuraciones, los «sistemas auto- 
catalíticos» tienden a disminuir sus pérdidas con el exterior 
y su dependencia del exterior. Para el incremento de sus « re¬ 
des de influencia» («network ascendancy») ponen especial cui¬ 
dado en los sistemas de producción. Buscan articularlos y con¬ 
trolarlos. Las repuestas que dan los afectados, o el contexto, 
pueden generar nuevas perturbaciones, y el sistema dominante 
replanteará sus problemas de eficiencia, trabajo y autonomía, 
o influencia y ascendiente en un proceso de interdefiniciones 
sucesivas. 

4. García, en I.eff (comp.) (1994), pp. 85-1 23. 
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Los sistemas autocatalíticos no s®n autómatas ni corres¬ 
ponden a simples epifenómenos. Determinan acciones y 
causaciones locales tomando en cuenta contextos y situacio¬ 
nes efectos inmediatos y secundarios. Su acción no sólo está 
orientada por lo posible y lo probable, sino por la informa¬ 
ción que disminuye lo improbable, y por la configuración y 
construcción de fuerzas que incrementan lo posible. 5 

El conjunto de interacciones no ocurre sólo en el sistema 
dominante y en los dependientes, sino en los emergentes, que 
al plantear una novedad en la interdefinición de aquéllos en¬ 
cuentran distintas respuestas de parte del sistema dominan¬ 
te. Se desencadena así, en formas puntuales y paralelas, un 
conjunto de acciones y reacciones cuya dinámica es objetivo 
central de las investigaciones sobre sistemas complejos. 

La organización y reorganización para la lucha no es una 
metáfora sólo cognitiva, sino activa. Y de vital importancia. 
Así, en las llamadas «transiciones de fases», el físico C. G. 
Langton encuentra un «valor crítico», en que el sistema se halla 
«al borde del caos» y en que precisamente necesita actuar para 
sobrevivir. «Para sobrevivir —escribe— los primeros sistemas 
transitorios, muy extendidos, que fueron precursores de la vida 
como hoy la conocemos, tenían que ganar el control de su 
propio estado dinámico...» 6 Tenían que luchar contra dos 
amenazas: contra un exceso de orden y contra un exceso de 
caos. Esa dinámica de la transición se aplica a los sistemas 
dominantes y dominados en tanto sistemas adaptativos y 
autoorganizados. Corresponde a la lucha por la «creación de 
dominios de influencia», entre otras luchas. 

Las ciencias de la complejidad recuperan una dramatid- 
dad que las ciencias sociales habían perdido durante el auge 
del empirismo, y que los tecnocientíficos que las mutilan tam¬ 
bién pretenden quitarles. Pero esa dramaticidad no es la de la 
gran narrativa o el espléndido discurso clásico y postmoderno. 
Es una dramaticidad razonada, calculada, construida, y tam¬ 
bién, decidida con recurso a los clásicos y, además, con senti¬ 
do práctico. En ella la organización es el sujeto cognitivo-acti- 
vo, clave del conocimiento y la acción con todas sus relaciones 

5. Ulanowicz, en Khalil y Boulding (eds.) (1996). 

6. Langton (1990), pp. 12-37. 
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e informaciones internas y externas, coordinadas y jerárqui¬ 
cas, razonadas, narradas, aplicadas, corregidas y reforzadas. 

Pensar en la organización como sustituto del Ego o dél in¬ 
dividuo no implica descuidar a la persona ni las relaciones 
personales; tampoco requiere descuidar a las estructuras qu e 
evolucionan sin proyectos autorregulados y adaptativos. Y 
menos significa priorizar necesariamente al sujeto frente al 
objeto, ni anteponer la organización para ocultar al sistema, 
o para olvidar a las clases y a otros protagonistas y agrupacio¬ 
nes de la historia del conocimiento y las luchas. 

Simple y sencillamente, en la historia de las interacciones 
e interdefiniciones, la organización va ocupando un papel cre¬ 
ciente en la vida humana, como lo cobró en la naturaleza físi¬ 
ca y biológica, todo sin que eso suponga que su presencia es 
un índice de progreso. La historia de la vida no revela que el 
progreso sea la característica de la evolución de la vida. Es 
más, los períodos inestables y sin reglas suceden y anteceden 
como catástrofes a las evoluciones con reglas y tendencias. El 
proyecto civilizatorio cabe en ese amplísimo marco. 7 

Las nuevas ciencias no solamente aclaran los vínculos de 
«la verdad y el poder», o la relación del «sujeto y el objeto», o 
del «conocimiento y la acción» que se dan en la organización. 
Las nuevas ciencias no precisan sólo la capacidad que tienen 
los objetos de ser sujetos y de superar sus peligros de desapa¬ 
rición o entropía. También acaban con las generalizaciones y 
predicciones deterministas carentes de seriedad como «el fin 
de la historia», y con futuros necesarios y probables de órde¬ 
nes sociales más justos, y de «Progresos» que sinteticen la his¬ 
toria humana. Las nuevas ciencias se acercan a un mundo 
cósmico y nuclear, a un mundo macro y micro, con mediacio¬ 
nes que se dan en la materia, en la vida y en la sociedad. Con¬ 
ducen a la epistemología de la organización en sus distintos 
niveles de desarrollo incluido el de nuestro tiempo. 

Las observaciones isomórficas de las nuevas ciencias, su 
lenguaje analógico que sugiere intuiciones y conjeturas com¬ 
parativas en distintas escalas y estados, enriquecen y precisan 
las hipótesis y los proyectos del presente y de la propia socie¬ 
dad actual y virtual. En la sociedad de nuestro tiempo permi- 


7. Véase Jay Gould (1994), pp. 85-91. 


ten plantear incluso las posibilidades y limitantes de las nue¬ 
vas ciencias, o ciencias de la complejidad, o ciencias de los 
sistemas adaptativos autorregulados, al observar y compro¬ 
bar en la práctica cómo aparece el conocer-hacer alternativo. 
Pero recurrir a las nuevas ciencias como parte de la cultura y 
de la creación de los movimientos alternativos es un objetivo 
lleno de obstáculos a vencer. 

El conocimiento se puede privatizar. El conocimiento pue¬ 
de dejar de ser o no lograr ser un bien público. Es más, el 
capital corporativo, y el postmodernismo neoconservador 
como una de sus expresiones filosóficas, pueden pasar de los 
conceptos foucaultianos en que la verdad depende del poder, 
o de los conceptos marxistas en que el conocimiento y la ideo¬ 
logía obedecen a la lucha de clases, a una etapa nueva en que 
el conocimiento como propiedad privada, o como mercancía, 
o como objeto o instrumento para la producción y la maxi- 
mización de utilidades, o para la guerra y la paz, lleva a los 
poderes y a los mercaderes a verdades negociadas con para¬ 
digmas negociados. 

El conocimiento, como paradigma de interpretación do¬ 
minante, se complementa hoy más que nunca con el conoci¬ 
miento como información dominante. Ésta se adquiere por su 
confiabilidad y validez, por su eficacia para vender y adquirir 
el poder, para vender y adquirir la verdad y los productos. La 
información resulta necesaria para la efectividad y la eficacia. 
También para la legitimación. La información y la des¬ 
información tienen un carácter funcional en el conocer-hacer 
del poder y de la mercancía. Ese carácter es menos visible en 
los paradigmas cognitivo-activos; pero no menos importante 
para imponer la disciplina del mercado y de su dominio o im¬ 
perio como «sentido común» y como «opción racional». 

La «libre información» se limita por todas las organizacio¬ 
nes y en todas las <polis», en el interior de las mismas y en las 
relaciones de unas y otras. La des-información se combina 
con la sobre-información para dominar Estado y mercado. 
La propia complejidad aparece como sobreinformación o 
desinformación en los paradigmas, conocimientos e informa¬ 
ciones. La complejidad, como desinformación programada, 
se presta a nuevas formas de retórica, de enajenación y enga¬ 
ño que resaltan, por ejemplo, en los sistemas auto-regulados. 
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Es bien conocido: «Los intereses institucionales o [corporati¬ 
vos] conspiran [o imponen] las decisiones sobre las versiones 
de la realidad que deben considerarse legítimas» 8 («Los inte¬ 
reses institucionales conspiran para decidir qué versiones de 
la realidad son legítimas»). 

La verdad como legitimidad o como legitimación se decide 
por los poderes organizados. La negociación de la verdad con la 
contraparte consiste en que ésta acepta la verdad negociada en 
un diálogo real o aparente. La negociación puede llevar a consen¬ 
sos que no dependen sólo de valores mercantiles de sometimien¬ 
to. Puede obedecer incluso a formas de cooperación consentida. 

Como mercancía, la verdad se paga, y el someterse a ella 
tiene un precio que se negocia. La relación de la verdad res¬ 
pecto al poder y al dinero (o sus equivalentes) afecta a los pro¬ 
pios sistemas complejos, así como a los productos que se ob¬ 
tienen de ellos. Frecuentemente lleva a una sobreestimación 
de los mismos, lo que se advierte en las declaraciones recu¬ 
rrentes de aquel asesor del Pentágono que dijo: «tenemos una 
filosofía invencible, teórica, política y militarmente armada». 9 
Y se confirma con los bombarderos inalcanzables y sin pilotos 
que arriesguen su vida en Somalia, Irak, Serbia o Afganistán. 

La prepotencia de los tecnócratas y sus asesores se expre¬ 
sa a veces en formas elegantes y contenidas, sobre todo en los 
círculos académicos, políticos y financieros «de excelencia». 
Entre las virtudes que resaltan sus satisfechos miembros se 
encuentra la vinculación del pensar-hacer que caracteriza a 
los sistemas autorregulados de que disponen o que diseñan. 
Se trata de sistemas armados de conocimiento, de paciencia, 
de información, de recursos. Son sistemas que, en efecto, ar¬ 
ticulan y construyen unidades del conocer-hacer y que se arti¬ 
culan y construyen a sí mismos como sistemas del conocer- 
hacer colectivo dominante, y de «colectivos» o «gabinetes» de 
los conocedores-actores que dominan. 10 

El postmodernismo descubre para la filosofía acostumbra¬ 
da el notable artificio que integra ciencia, técnica y poder en 
unidades interdisciplinarias y transcognitivas, operacionales. 


8. Véase Mosse et al. (eds.) (1999), pp. 23-24. 

9. Financial Times, 1999. 

10. Ramírez (1995). 


186 



Como módulos, esas unidades de actos y qonceptos se aplican 
a lograr los intereses y objetivos prácticos de los complejos y 
a or p 0 raciones político-militares y empresariales. Es más, tam¬ 
bién se aplican a la manipulación de los subsistemas internos 

V externos, asociados, negociados, y esclavizados o coloniza¬ 
dos, que opinan, piensan, actúan en la forma «esperada», 
mediante combinaciones de coerción y cooptación variables, 
por estados, regiones, estratos, colectividades, individuos. 

La retórica de una tecnociencia invencible y de su aplica¬ 
ción pragmática de excelencia se complementa con la desar¬ 
ticulación pensamiento, el conocimiento, la información 

V la acción de los sujetos dominados-dominables. Se trata de 
una política de la ignorancia, o del silencio, o de la persua¬ 
sión a la vez antigua, moderna y postmoderna en que a las 
formas simples de enredar se añaden las complicadas y com¬ 
plejas, las no lineales y de efectos retrasados, las de simula¬ 
ciones o simulacros y creación de estructuras virtuales y rea¬ 
les que «mienten con la verdad», con «toda la verdad» que es 
la verdad a medias. En situaciones críticas los actores saben 
que mienten y que sus víctimas saben que mienten; pero si¬ 
guen diciendo sus mentiras hasta que acaban por creer en 
ellas y hasta que sus colaboradores, líderes, publicistas y ba¬ 
ses de apoyo las usan en argumentos «únicos» que legitiman 
y fortalecen a la organización y a los «complejos corporati¬ 
vos» que dominan. 11 

Entre los dogmas o creencias que las fuerzas dominantes 
imponen se encuentran los cotos del «pensamiento política¬ 
mente correcto» que es el pensamiento que no amenaza o que 
fortalece la realización de los proyectos dominantes. El pen¬ 
samiento «políticamente correcto» es el que coincide con el 
pensar-hacer de los poderosos y con las mediaciones de sus 
intereses, de sus objetivos, de su perpetuación, de sus necesi¬ 
dades, de sus ofrecimientos y logros actuales y virtuales, así 
como con el uso disciplinado de sus paradigmas, de sus tex¬ 
tos, de su lenguaje, de su retórica. Incluso la crítica al sistema 
se puede considerar «políticamente correcta» si sirve al siste- 


11. Amin (1988). Atlan (1986). Borón, en Borón (2000), pp. 211-226. Foucalt 
(1966). Gross (1996). Holton (1993). Lander (comp.) (2000). Levins y Lewontin 
(1985). Nelson (ed.) (1987). Prigogine (1996). 
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ma a manera de monitoreo y retroalimentación que le permi¬ 
tan mejorar sus procedimientos para alcanzar objetivos cen¬ 
trales. La crítica también es «políticamente correcta» si no 
denuncia el sistema de dominación-apropiación, o si lo de¬ 
nuncia sin contribuir a un pensar-hacer alternativo del siste¬ 
ma. Es «políticamente correcta» si sirve para confundir y en¬ 
redar a las fuerzas alternativas con quienes dice identificarse 
y a las que ataca más y debilita más que a las fuerzas 
esclavizantes. Es incluso «políticamente correcta» si declara 
que el sistema actual es inhumano y que cualquier sistema 
alternativo será necesariamente inhumano, ejemplo supremo 
de la crítica útil al conformismo. Es «políticamente correcta» 
si en algunos puntos coincide con los imperativos del sistema 
dominante y en otros disiente, mientras al mismo tiempo in¬ 
sinúa su deseo de negociar la verdad y de perder parte de la 
autonomía activo-cognitiva. 12 

Otras exigencias subliminales o explícitas tienden a crecer 
cuando la agudización de la crisis afecta al sistema dominan¬ 
te y su funcionamiento, o cuando al «sistema» le resulta con¬ 
veniente una mayor desestabilización de sus «presas» para 
lograr objetivos que sin esa agudización no lograría. La elusión 
y alusión se combinan con la desilusión y el engaño progra¬ 
mado. Aparecen falsedades conceptuales y factuales para el 
conocimiento negociado que se busca alcanzar y que las con¬ 
trapartes no aceptarían si la agudización de su debilidad y 
crisis no las indujera a someterse. La resistencia de «las pre¬ 
sas» se viene abajo con el des-conocimiento de sus propias 
fuerzas y de la realidad emergente que no advierten. La resis¬ 
tencia se quiebra con la prepotencia del ganador amenazante 
y con las dificultades crecientes que parecen confirmar las 
tesis de los poderosos e invitan a la rendición, o a la negocia¬ 
ción esclavizada. El sometimiento aumenta con la información 
viciada que induce a los actores dominados o dominables a 
una retroalimentación y redefinición autodestructiva, de cre¬ 
ciente decaimiento. 

La dialéctica de lo complejo se expresa así en la prooia 

12. Chomsky (1997); Mattelart (1996). McChesney et al. (1998); Norris (2000); 
Sartori (1998). Para el tema más específico de lo «políticamente correcto». Beard v 
Cerf (1993); Leo (1991). 
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j nve stigación sobre la complejidad. Las contradicciones de la 
sociedad, de la información y del conocimiento por objetivos 
incluyen a los sistemas auto-regulados y adaptativos y se ma¬ 
nifiestan en éstos en sus dos formas: como tecnociencia y como 
ideología. Antes de la crítica, y como base para que la crítica 
emerja y surja de sus propias obras, destacan las contradic¬ 
ciones tecnocientíficas de las ciencias de la complejidad, o de 
las nuevas ciencias. En esas contradicciones se toman posi¬ 
ciones operativas y declarativas, activas y críticas, muchas 
insertas y prisioneras del propio mundo que construyen, otras 
con expresiones de buenos deseos que no van más allá del 
mundo sentimental e intelectual, o que apuntan a soluciones 
prácticas alternativas, sólo esbozadas y a las que pronto olvi¬ 
dan sus autores. 

Las ciencias de la información sirven para mejorar la toma 
de decisiones y el control de los negocios. Las ciencias de la 
información, su captación y tratamiento de las informacio¬ 
nes, son «inseparables de los intereses específicos», como dice 
Mosse. 13 En ellas se traslucen las contradicciones de lo parti¬ 
cular y lo general. Los «intereses conspiran» para decidir qué 
versiones de la realidad son legítimas. Los «intereses particu¬ 
lares» determinan una parte importante del pensamiento y la 
acción y entran en contradicción con quienes no los compar¬ 
ten o con quienes sufren sus consecuencias Los intereses es¬ 
tán presentes en todos los procesos de producción, distribu¬ 
ción y ocultamiento de información. Pero los intereses 
específicos de los sistemas emergentes alternativos no pueden 
liberarse de la ignorancia ni liberar los conocimientos y las 
informaciones de los intereses específicos, sin advertir que al¬ 
gunos de ellos son necesarios y útiles para la construcción de 
su propio pensamiento y para la renovación de sus teorías, 
conceptos y lenguajes, y otros sumamente peligrosos cuando 
no se acepta la necesidad de construir un sistema alternativo 
con otros intereses y otras decisiones dominantes. Es más, las 
ciencias de la complejidad y las ciencias de la información no 
son «inseparables de los intereses específicos» que las adop¬ 
tan y las seleccionan para su mejor comprehensión y acción. 
Pero muchas son intercambiables en la lucha por la redefini- 

13. Véase Mosse, en Mosse et al. (eds.), op.cit. pp. 3-30. 
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ción del otro y de uno mismo, del nosotros en lucha... y en 
negociación conservadora o alternativa. 


La verdad del poder dominante y del alternativo 

Se ha dicho que en la Cultura Occidental «la información 
simboliza a la razón, a la confianza, a la seguridad y hasta ala 
inteligencia». El problema radica en la relación entre socie¬ 
dad de la información y sistema dominante, entre sociedad 
del conocimiento y sistema dominante. El postmodernismo 
es la expresión filosófica de una cierta coyuntura histórica en 
que dominan grandes complejos militares-industriales, gran¬ 
des corporaciones, y en que han sido derrotados los proyectos 
anticapitalistas que alcanzaron un amplio espacio mundial 
con los triunfos de la socialdemocracia, del nacionalismo re¬ 
volucionario y del comunismo. 

El postmodernismo florece al mismo tiempo que el mer¬ 
cado. Durante unos años su lógica tiende a penetrar cada vez 
más en los países, las organizaciones y el pensamiento de quie¬ 
nes abandonaron las lógicas sociales e incluso socialistas y 
que fueron cooptados o derrotados. El post-modernismo re¬ 
gistra el sometimiento de la verdad a la dominación actual 
como imperio y como posesión. A menudo se queda en un 
camino intermedio en que limita los alcances de la verdad al 
poder constituido, y solo excepcionalmente enriquece sus aná¬ 
lisis con la verdad de un poder emergente, alternativo, o con 
las verdades de aquellas proposiciones que dominantes y do¬ 
minados han de aceptar. 14 

En la situación actual, las ideas sobre la verdad y el poder, 
sobre la verdad negociada, sobre la verdad dialogada, sobre 
las relaciones cognitivas intersubjetivas, exigen incluir a los 
sujetos «colonizados», «esclavizados», «deshumanizados», 
«cosificados», que se mueven en nuevos procesos de «resis¬ 
tencia» y de «liberación», entre intertextos que sólo tienen 
sentido cuando al discurso de las fuerzas dominantes se aña¬ 
de el de las fuerzas dominadas, con las redefiniciones que és- 


14. Anderson (1998). Jameson(1984). Jameson(l 989), pp. 31-45. Lyotard (1984). 
Rosenau (1992). 
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tas hacen de sí mismas y de las fuerzas opositoras en cursos y 
discursos que reconstruyen y desmantelan «culturas, conoci¬ 
mientos, informaciones y desinformaciones». El postmoder¬ 
nismo toma nota de este fenómeno e incluso destaca algunos 
de sus significados en el desconcierto de la razón occidental. 

El contraste entre la información orientada por objetivos 
racionales y los efectos laterales del poder, irracionales, inequi¬ 
tativos, excluyentes, es uno de los elementos del postmo¬ 
dernismo en sus distintas posiciones, conservadoras o radica¬ 
les Con la nueva razón globalizadora ve cómo aparecen nuevos 
monstruos y nuevos guerreros, ángeles o demonios, que los 
combaten. Toma parte por la diversidad de la razón, de la ver¬ 
dad, sin caer en un relativismo o subjetivismo o voluntarismo 
necesariamente tradicionales sino en otro acorde con el mun¬ 
do epistémico de las megaorganizaciones, paralelo. El 
postmodernismo registra, desdibujado, el nuevo conocimien¬ 
to relativo y complejo, variado y unitario, de las megaorgani¬ 
zaciones. Relativiza las informaciones y sus estructuras de 
razón, de confianza, de seguridad e inteligencia. 

Un error frecuente en el pensamiento crítico no sólo ha con¬ 
sistido en considerar el conocimiento dominante como mera 
ideología, sino en considerar que los conocimientos técnicos 
de las fuerzas dominantes —o sus informaciones— no pueden 
ser útiles a sus opositores. En realidad, pueden ser útiles si se 
les estudia para luchar mejor contra ellos, o si se les expropia, 
tal y como surgieron del frente opuesto, o si se les adapta, o si 
se les selecciona y toma en consideración para repensar y 
reinventar la propia organización y sus luchas. 

La epistemología de la organización compleja y autorre- 
gulada, disipativa, tiene elementos universales aplicables a dis¬ 
tintas organizaciones incluso opuestas. Si va más allá de las 
metáforas y de las asociaciones automáticas, las nuevas cien¬ 
cias de la complejidad ayudan a detectar los problemas de las 
organizaciones alternativas y, en todo caso, constituyen parte 
de sus problemas y de sus legados para la creación histórica. 

Poner el acento en la epistemología de la organización im¬ 
plica observar con nuevos ojos la comunicación del conoci¬ 
miento y la información en el interior de las organizaciones, 
así como en sus redes y contextos. Permite entender con más 
precisión y claridad lo que el otro piensa-dice-hace; lo que pien- 
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m-hacen los de adentro de las organizaciones que tie 
-• algunos objetivos generales comunes, y también diferen¬ 
cias que son atendibles, que exigen un pluralismo ideológico 
político-cultural organizado, fundacional. Y otras que van má s 
allá de todo pluralismo, de toda tolerancia en que se plantean' 
los límites de las organizaciones complejas, de su autoiden- 
tidad, de su autorreferencia, de las redefiniciones de su pro¬ 
yecto vital. En este punto aparecen problemas que las organi¬ 
zaciones dominantes resuelven con la lógica del poder, de l a 
seguridad, y de la sobrevivencia en tanto «sistemas disipativos» 
Las organizaciones alternativas se enfrentan a fuertes con¬ 
tradicciones. Plantean como prioritarias, la lucha contra la 
inequidad, contra la explotación y la exclusión de que son 
objeto, contra la depredación y destrucción de sus territorios 
contra la dominación o sujeción que reprime o corrompe sus 
estructuras de mediación y que incluso tiende a aumentarlos 
fenómenos de inequidad, explotación, exclusión, destrucción 
de recursos naturales, expulsión y extinción de poblaciones 
enteras. A esos planteamientos añaden otros de nuevos siste¬ 
mas de poder —democrático e incluyente, plural—, de un po¬ 
der de decisión de las mayorías, de nuevos sistemas de pro¬ 
ducción y servicios centrados en los intereses generales de las 
colectividades que deciden, trabajadoras, ciudadanas, socia¬ 
listas; de nuevos sistemas de consumo que permitan la 
sobrevivencia de la humanidad. El carácter relativamente utó¬ 
pico de esos proyectos da, a las organizaciones que se los pro¬ 
ponen como metas, una problemática que coincide con su 
condición de organizaciones oprimidas o de oprimidos. Les 
plantea problemas prácticos para alcanzar objetivos o ideales 
no sólo diferentes sino opuestos a los de las organizaciones 
dominantes y sus objetivos particularistas. 

Al mismo tiempo, las organizaciones alternativas no pue¬ 
den ignorar que también ellas entran en contradicciones muy 
serias entre los intereses generales y los particulares de sus 
integrantes; entre sus proyectos hegemónicos de persuasión 
y los proyectos de disciplina y «seguridad» que se ven obliga¬ 
dos a imponer hasta cuando «mandan obedeciendo»; entre 
los ideales de igualdad y las necesarias jerarquías que toda 
organización requiere; entre la libertad en el trabajo y las 
exigencias de la calidad en la producción o los servicios; en¬ 


tre los lazos de fraternidad y el sentido de responsabilidad, 
de cautela, de apremio en la toma de una decisión no siem¬ 
pre compartida; entre el saber común y el saber especializa¬ 
do, entre el tradicional y el moderno o postmoderno que ne¬ 
cesitan ser reconocidos para aumentar las probabilidades 
de éxito en el logro de objetivos a corto y largo plazo, locales, 
regionales, universales. 

En todos esos casos los movimientos alternativos encuen¬ 
tran elementos que las nuevas ciencias aportan a quienes los 
atacan desde el poder establecido. A las nuevas ciencias se les 
usa para impedir que los movimientos alternativos alcancen 
objetivos mínimos, o para exacerbar sus incoherencias entre 
el decir y el hacer, o entre el prometer y el cumplir; o cuando 
se les emplea para atizar las contradicciones internas, las di¬ 
visiones entre compañeros y hermanos, los enfrentamientos 
más o menos ineludibles entre los pobres de distintas civiliza¬ 
ciones o de la misma. En todas esas acciones y reacciones de 
las fuerzas dominantes las nuevas ciencias están presentes. 
Aparecen incluso en las investigaciones sobre inteligencia ar¬ 
tificial y no sólo acerca de los individuos sino de las colectivi¬ 
dades, y no sólo acerca de las colectividades existentes sino de 
las colectividades emergentes. La verdad de las nuevas cien¬ 
cias es relativamente transferible, apropiable, enfrentable siem¬ 
pre que se tenga un dominio mínimo de los elementos objeti¬ 
vo-subjetivos que permitan hacerse de sus conocimientos e 
informaciones, que sepan seleccionarlos, analizarlos e inter¬ 
pretarlos en función de las metas que «uno» tiene, que «noso¬ 
tros» tenemos. 

Los propios estudios de la complejidad dan una importan¬ 
cia central a las investigaciones sobre sistemas emergentes. 15 
En los análisis de situaciones que se encuentran entre la orga¬ 
nización y el caos, aparecen sistemas emergentes que son ob¬ 
jeto de razonamientos tanto intuitivos como analíticos; tanto 
científicos, como estéticos y técnicos. La combinación de unos 
y otros busca, más que el determinismo o la probabilidad o el 
azar, los fenómenos de repetición y densidad que se reprodu¬ 
cen en variables dimensiones. La geometría móvil de los 
fractales es tal vez uno de los más ricos ejemplos de rearticu- 

15. Taylor (2001), pp. 47-72, 125-194. Varela y Dupuy (eds.) (1992). 
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lación de la ciencia y el arte. Esa rearticulación se da con gran 
fuerza en la postmodernidad. Se junta a la muy conocida de 
las técnicas y las ciencias como tecnociencias. Pero es una 
nueva junta en que lo estético se reactiva. Modelos y escena¬ 
rios vinculan las artes plásticas, la narrativa, la música y el 
teatro. El conocer reaparece integrando nuevas unidades de 
expresión, concepción y acción. El poder se redefine forman¬ 
do nuevas unidades cognitivas, técnicas, estéticas, (virtuales 
y actuales) no sólo en la cultura dominante, sino en la cultura 
de la liberación y del oprimido. 16 Si la verdad tiene un carác¬ 
ter relativo y al mismo tiempo transferible, apropiable y ca¬ 
paz de amplias difusiones que van más allá de su posición 
original, algo semejante ocurre con el conocimiento vincula¬ 
do a la estética, a la técnica y a la ciencia. Los fenómenos 
emergentes son sujetos de este nuevo proceso creador y de las 
nuevas unidades que articulan a la imaginación con la crea¬ 
ción como conocimiento, ciencia, técnica, arte, organización, 
desestructuración y estructuración. 

El proceso por el que se generalizan los fenómenos emer¬ 
gentes se relaciona también con la ampliación articulada de 
conductas auto-reguladas. La modelación de interacciones 
emergentes juega con las partes o componentes que se combi¬ 
nan, organizan e interactúan en los sistemas simulados. Los 
investigadores descubren que en los modelos formales esas 
interacciones adquieren una generalidad que trasciende las 
diferencias de los fenómenos observados. 17 La generalización 
de conocimientos y la concertación de acciones, orientados a 
alcanzar objetivos, aprovecha formas de razonamiento en que 
predomina la combinación en vez de la disyuntiva. De ahí pro¬ 
viene el que se apoye a la vez la interacción cooperativa abier¬ 
ta y la reservada, la organización formalizada y la informal, la 
reglamentada y la imprevisible. Tales tendencias se dan en 
sistemas, organizaciones, colectividades, redes, individuos, 
personas. Corresponden a las opciones más adecuadas para 
alcanzar objetivos comunes articulando el conocer-hacer 
de sujetos que se unen al tiempo que respetan sus simpatías 
y diferencias. 

16. Eve, en Eveeí al. (eds.) (1977), pp. 269-280. 

17. Cf. Smith, en Eve eí al. (eds.), op. cit., pp. 52-63. 
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A la difusión de conocimientos y a*la generalización de ac¬ 
ciones concertadas se añade otro elemento más que incrementa 
la fuerza de las organizaciones emergentes; corresponde a su 
conocimiento de las variadas situaciones y contextos en que 
actúan, y a la autonomía y responsabilidad compartida con que 
asumen ese conocimiento para adaptar y reestructurar su pro¬ 
pia conducta, con lo que la unidad en la diversidad que logran 
permite comportamientos no sólo lineales, ni sólo centraliza¬ 
dos, ni sólo autoritariamente unificadores, sino comportamien¬ 
tos en que pequeñas fuerzas producen grandes efectos, y en 
que «los muchos» dialogan y se articulan, desde sus autono¬ 
mías, para alcanzarlos objetivos compartidos. 

La consideración de la verdad como poder de las organi¬ 
zaciones emergentes busca una acción eficaz que, en primer 
término, permita a los participantes moverse de la posición 
en que actualmente están a una que sea mejor para alcanzar 
los objetivos centrales, por ejemplo, los objetivos mínimos de 
un sistema, régimen, etnia, pueblo, país, mundo, en que se 
pueda trabajar y comer, vestirse, tener techo, agua, aire, calor, 
cocina, aseo, transporte, escuela, dignidad. 

El «we want to be able to know because we want to be able 
to act...» («queremos saber porque queremos actuar»), o sea 
el deseo de ser hábiles en el conocimiento para ser hábiles en 
la acción, lleva a reconocer distintas posiciones en el conoci¬ 
miento dialogado que explican distintas diferencias en el co¬ 
nocimiento para actuar, incluso aquellas que parten de una 
situación deteriorada por el cerco y asedio de las ñierzas do¬ 
minantes. El conocimiento dialogal permite encontrar las com¬ 
binaciones más idóneas para lograr—desde distintas posicio¬ 
nes, y con las mejores medidas consideradas por ellas— los 
objetivos comunes, 18 y el espíritu de resistencia y ánimo nece¬ 
sario en la construcción de «un mundo alternativo» a partir 
de zonas o identidades diferentes y autónomas, que dialogan 
e interactúan en el pensar-hacer común de una identidad más 
amplia, potencialmente universal. 

El cambio en las organizaciones dominantes es tan rotundo 
como el cambio en las organizaciones alternativas: correspon¬ 
de a una tendencia general a abandonar el eesarismo, el centra- 

18. Véase Smith, p, 34; y Gadamer (1996), citados por Calhoum (1995), p. 180. 


195 


lismo, el vanguardismo y el «pensamiento único», antes consi¬ 
derados como la mejor forma de pensar y actuar, para sustituir¬ 
los por otra de una cultura dialéctica y dialogada, que uná las 
experiencias entre diferencias y luche por objetivos comunes en¬ 
tre simpatías compartidas. La fuerza que semejante conducta 
implica ya fue descubierta por Pascal 19 cuando pensó que el 
acuerdo y el consenso de los Apóstoles logró revivir a Cristo. 
Sólo que en ese caso el milagro surgió de una creencia unifica¬ 
da y colegiada en torno a una fe y a una experiencia mística, 
mientras en el nuevo pensar-hacer deriva de muchas verdades 
situadas que unen distintas acciones para encontrar y construir 
la utopía con poder de «un mundo hecho de muchos mundos», 
en que priven la democracia, la liberación y el socialismo. 

En las nuevas ciencias y en la filosofía postmoderna los 
discursos orientados hacia el interés general y el bien común 
tienen algo distinto y esencial: la inclusión de la diversidad 
para un pensar-hacer más eficiente. Hay discursos que corres¬ 
ponden a viejas y nuevas expresiones del humanismo con los 
valores que destacó la Modernidad, como «igualdad, libertad, 
fraternidad» o «derechos humanos», o «justicia social», o como 
la «Libre autodeterminación de los pueblos», o como la de¬ 
mocracia, la liberación, el socialismo. Hay discursos con va¬ 
lores premodernos y modernos que destaca la postmodernidad, 
como «el derecho a las diferencias» de género, raza, etnia, 
inclinación sexual, «biodiversidad», o la necesidad de vincu¬ 
lar —casi de fundir en nuevas unidades— el poder y las cien¬ 
cias, la cultura y el poder, la pedagogía y la liberación, la mo¬ 
ral y la política, la moral y la sociedad, la moral y la cultura, la 
moral y la economía. 

En los planteamientos más profundos de fines del siglo XX 
y principios del xxi se advierte el fin de los «idealismos» éti¬ 
cos desvinculados del poder. Las vinculaciones suelen, sin 
embargo, ocultar a menudo la fusión de la ciencia y la guerra, 
y los motivos particularistas de una y otra. 20 Muchas de ellas 
se detienen en forma inconsecuente en análisis abstractos del 
sistema de dominación. Ocultan las interfases sistémicas en¬ 
tre la ciencia y la depredación, entre la ciencia y la acumula- 

19. Pascal (1671), n.° 341, sobre el Acuerdo de los Apóstoles. 

20. Véase Hables Gray(1997). 
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ción, entre la ciencia, la dominación, la apropiación, la explo¬ 
tación, la exclusión, la destrucción virtual y actual de la natu¬ 
raleza, de la biosfera, de la vida en la tierra. Pero incluso en 
esos casos algunos autores permiten acercarse a conocimien¬ 
tos útiles para los sistemas emergentes. Tanto sus conocimien¬ 
tos opuestos de raíz como los que pueden ser enfrentados o 
adaptados sirven para aclarar problemas de construcción de 
fuerzas en las luchas de resistencia. 

Cuando los tecnocientíficos se quedan a mitad de camino 
y eluden tratar fenómenos que se avizoran a partir de sus pro¬ 
pios descubrimientos, éstos pueden ser complementados e 
incluidos, previo análisis crítico, en un conocimiento distinto 
y contrario: el de la construcción de las alternativas al Impe¬ 
rio, a la posesión corporativa, oligárquica y privada de los 
medios de dominación y de producción, a la acumulación 
inequitativa y excluyente del capitalismo, y a las mediaciones 
y represiones que caracterizan al sistema globalizado actual y 
a la casi totalidad de los subsistemas que lo integran. 

Las tecnociencias profundizan en las alternativas potencia¬ 
les y actuales al sistema dominante, y generan hipótesis y res¬ 
puestas destinadas a defenderlo —a promoverlo—. Ambas son 
de gran interés teórico-práctico para las organizaciones emer¬ 
gentes, que se proponen construir un sistema alternativo. 

Fuentes de aprendizaje: la «sinergética» 
y el «pandemónium» 

Dos importantes ejemplos pueden acercarnos a problemas 
que ameritan una atención mayor de la que hasta ahora se les 
ha dado; uno es la sinergética, otro, la inteligencia artificial 
de colectividades. 

Hacia fines de los cuarenta Hermán Haken acuñó el térmi¬ 
no «sinergética» para referirse a un campo de estudios 
interdisciplinario hasta entonces inexistente. El objetivo prin¬ 
cipal del estudio de Haken era la cooperación entre «partes 
individuales» que producen estructuras espaciales y temporales 
funcionales. En física las moléculas forman líquidos; en quími¬ 
ca las moléculas tienen reacciones que adquieren característi¬ 
cas macroscópicas; en biología las células constituyen organis- 
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mos de varío nivel de organización; en zoología aparecen orga¬ 
nizaciones de animales. En la sociedad y la economía los indi¬ 
viduos establecen formas muy variadas de cooperación. En 
todos esos casos se dan sistemas auto-organizados, abiertos y 
disipativos cuya estructuración, funcionamiento y organiza¬ 
ción se mantiene mediante el insumo de materia y energía. 

La «sinergética» se propone estudiar las regularidades y los 
principios que gobiernan la auto-organización. Su modelación 
matemática cubre distintos campos, con variantes y similitu¬ 
des de gran importancia. En todos ellos aparece lo que se lla¬ 
ma el «parámetro del orden» («order parameter») y el «princi¬ 
pio de esclavitud» («enslaving principie»). El parámetro o los 
parámetros del orden sobresalen en los momentos inestables 
en que el estado existente entra en caos y surge un nuevo esta¬ 
do. Los parámetros del orden «esclavizan», en ese momento, a 
las partes individuales del sistema y crean una estructura es¬ 
pecífica en el mismo. En ocasiones hay competencia entre dis¬ 
tintos parámetros del orden: el que triunfa o sobresale organi¬ 
za al conjunto del patrón del sistema. El parámetro del orden 
es un concepto muy útil en la construcción de conjuntos. Se 
aplica a problemas físicos como la formación de fluidos, de 
plasmas, de semiconductores, de computadoras. Se aplica a 
los regímenes de excepción, y a los que hacen grandes refor¬ 
mas y contra-reformas o verdaderas revoluciones y contrarre¬ 
voluciones, que cambian estructuras y sistemas. 

Haken analiza los fenómenos correspondientes al «princi¬ 
pio de esclavización». Los analiza desde los procesos físicos 
de formación de fluidos, plasmas y semiconductores hasta los 
de formación de sociedades, estados y mercados. Aclara que, 
pudiendo haber sustituido en las sociedades humanas «el prin¬ 
cipio de esclavización» por el «principio de consenso», prefi¬ 
rió escoger el concepto de esclavización que se aplica incluso 
a los problemas de «influencia», no se diga a los de «obedien¬ 
cia» y que aparece hasta en los fenómenos de «suicidios co¬ 
lectivos» o en los «actos de criminalidad colectiva». Descu¬ 
brió que denunciar a tiempo los mecanismos de «escla¬ 
vización» a fin de contrarrestarlos puede lograr objetivos que 
de otra manera no se logran. 

El fenómeno descrito por Haken aparece en los procesos 
de reforma y de revolución, en las políticas de genocidio y 
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ecocidio y en las de sobrevivencia. La conclusión de Haken es 
nl uy importante para la predicción y la construcción de futu- 
ro s: «Cuando un sistema se desestabiliza no podemos predi¬ 
car, ni siquiera en lo general, en qué nuevo Estado estable se 
convertirá». Y añade: «Antes de que un proceso de inestabili¬ 
dad con fluctuaciones y demostraciones evidentes llegue al 
punto de ruptura, la única salida consiste en guiar el sistema 
continua y suavemente, poniéndolo una y otra vez en las con¬ 
diciones necesarias para que pueda auto-organizarse poco a 
poco en un estado óptimo». Ese objetivo, observa, lleva a los 
«parámetros de control», que en la economía pueden ser las 
inversiones, las deudas y los gastos; en política, los equilibrios 
de poder y responsabilidad; en cultura los recursos de infor¬ 
mación, y en la sociedad las organizaciones civiles. 21 

Haken es consciente del posible uso crítico de sus concep¬ 
tos; también de su posible aplicación para detener catástrofes 
y para reestructurar sistemas, regímenes, instituciones. «Creo 
que es muy importante hacer consciente al pueblo de los efec¬ 
tos colectivos de los mecanismos de su esclavización para que 
los contrarreste con suficiente tiempo». 22 

Las fluctuaciones críticas, con alzas y caídas, pueden lle¬ 
var a «inestabilidades incontrolables» por el sistema 23 o a re¬ 
estructuraciones y desestructuraciones incontrolables por los 
pueblos. El orden establecido y las fuerzas alternativas ponen 
a prueba las fluctuaciones y observan las reacciones e 
interacciones de los conglomerados. Según los objetivos que 
se propongan alcanzar, contrarrestan o acentúan «shocks» y 
«catástrofes». A veces el orden establecido, o las fuerzas emer¬ 
gentes, provocan «shocks» para detectar la conducta de los 
actores potenciales. Esa provocación, normalmente, es con¬ 
trolada por el orden existente y, en ese sentido, «los provo¬ 
cadores de la izquierda» o los «agentes provocadores» a su 
servicio practican la vieja política, que consiste en acentuar 
las crisis para debilitar a las fuerzas opuestas y que el sistema 
se fortalezca como dominación e imperio, como posesión y 
depredación, como última instancia soberana, como fuente 

21. Véase Haken, en Khalil y Boulding (eds.) (1996), pp. 234-248. 

22. Ibíd., p. 245. 

23. Ibid.. p. 247. 
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de mediaciones y represiones. De esto último ya no habla 
Haken; pero se entiende mejor si se lee a Haken y a otros au¬ 
tores que, como él, trabajan en las nuevas ciencias. 

El control de colectividades aparece más claramente en 
las investigaciones sobre inteligencia artificial, especialmen¬ 
te en las que se llevan a cabo para fines militares. En ellas no 
sólo se precisa el nuevo carácter de las luchas de nuestro tiem¬ 
po, sino el de sus contradicciones. Los estudios de inteligen¬ 
cia artificial se interesan por la autonomía de los «robots»; 
también se interesan por la libertad de los «esclavos». 
Sus resultados son en parte aplicables a las máquinas «inte¬ 
ligentes» y a los humanos «tontos». Así, en la terminología 
de la inteligencia artificial y de la tecnociencia militar, se habla 
de colectividades de robots integradas por «demonios» y de 
otras integradas por «esclavos». La misma clasificación se 
aplica a los humanos. Unos y otros juegan «roles» parecidos 
a los «ángeles rebeldes» y a los «ángeles devotos», ambos bí¬ 
blicos o miltonianos. El problema principal de los tecno- 
científicos consiste en «no perder el control que Dios sí per¬ 
dió». La realidad demuestra que a veces pueden perder el 
control, o lo pierden, tema tabú, insuficientemente explora¬ 
do por las tecnociencias. 

Desde el punto de vista militar el problema radica en dise¬ 
ñar un ejército de robots lo suficientemente inteligentes y au¬ 
tónomos para que sean capaces de tomar las mejores decisio¬ 
nes en cada circunstancia y situación, sin que los comandos 
centrales tengan que darles una información detallada que sólo 
el conocimiento concreto permite alcanzar. A esa formación 
virtual, considerada como la más eficiente para ganar cual¬ 
quier guerra, se añade el problema de lograr que las organiza¬ 
ciones de más alto riesgo estén a cargo de máquinas inteligen¬ 
tes, esto es, de robots capaces de comprender y actuar eficiente¬ 
mente, a fin de que las pérdidas en vidas humanas del propio 
ejército no den lugar a protestas amenazadoras, como las que 
surgieron en Estados Unidos con motivo de las víctimas del 
ejército norteamericano en Vietnam. 

En un espléndido libro titulado War in the Age of Intelligent 
Machines , 24 Manuel de Landa proporciona los elementos para 

24. Landa (1991). 


una reflexión sobre dos tipos de contradicciones vigiladas: el 
control de los propios soldados, a los que también se conside¬ 
ra como «demonios», para que no se vuelvan ángeles caídos, y 
a los que se da la libertad y autonomía necesarias sin perder 
el control sobre los mismos; y el de los «esclavos», a los que se 
considera por supuesto como rebeldes potenciales y a los que, 
sin embargo, se les reconocen «derechos humanos» dotándo¬ 
los de un libre albedrío controlado, debilitado y desarmado. 

Las sinergias y contradicciones de los programas «más 
ambiciosos» corresponden a «sociedades computacionales» 
en que los demonios negocian y demandan recursos, —recur¬ 
sos como «memoria» y «tiempo de cálculo»—, y se insertan 
en formas cooperativas y competitivas de «recuperación» y 
de «cálculo». 25 A esas sociedades y a los sistemas correspon¬ 
dientes se les llama «agóricos». Se les identifica con lo máxi¬ 
mo de la civilización occidental, el ágora y el mercado. Con 
todas sus mediaciones, corresponden a «sistemas de control». 
Los «actores» o «demonios» son «objetos independientes» que 
tienen «inteligencia local» y que «pueden encontrar su desti¬ 
no» desde la situación particular en que se hallan. Ellos mis¬ 
mos «empiezan a fundar» sociedades «agóricas». Como obje¬ 
tos independientes del «equipo suave» o software de las 
computadoras, ellos mismos, en su calidad de actores, rato¬ 
nes, informantes, críticos, ayudan a la red de computadoras a 
auto-organizarse. Median entre los usuarios y el «equipo duro» 
o hardware. Son verdaderos «agentes en la ampliación del pen¬ 
samiento colectivo». 26 No actúan obedeciendo a un «progra¬ 
ma maestro», sino en tanto son «invocados» o «convocados» 
por los cambios de su entorno, como respuesta o adaptación 
muy atenta a los cambios de su entorno. 27 

Los sistemas de control con demonios resultan particular¬ 
mente útiles para afrontar «las presiones de la guerra». Cada 
sistema incluye «un esquema de control que permite a la red 
auto-organizarse». El poder militar no se centraliza como co¬ 
nocimiento, ni da directivas a todos sus integrantes sobre cómo 
deben actuar todo el tiempo en todos los lugares. Les permite 


25. Ibíd., p. 135. 

26. Ibíd., p. 223. 

27. Ibíd., p. 120. 
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«organizarse así mismos» de acuerdo con su «inteligencia lo¬ 
cal». El proyecto de sistemas de control programa «la toma de 
decisiones colectivas» dejando que cada agente elija las deci¬ 
siones más adecuadas para alcanzar sus objetivos según su 
situación y su contexto. 

Para ese fin el agente debe autoorganizarse y actuar, siem¬ 
pre bajo el entendido de que es parte de una red a cuyos inte¬ 
grantes mueven objetivos comunes y que se imponen a sí mis¬ 
mos algunas restricciones generales. Para resolver dudas y 
compartir experiencias o información los agentes se comuni¬ 
can entre sí cuantas veces es necesario. 

Los programas de este género son sometidos a prueba. 
Piesentan algunas dificultades que se procuran resolver me¬ 
diante «juegos de guerra». En las escenas de lucha, los vigi¬ 
lantes advierten peligros de independencia excesiva, contra¬ 
ria a la «disciplina» necesaria para las acciones estratégicas. 
Los militares no se ocultan esas contradicciones; los gerentes- 
políticos de las grandes corporaciones tampoco; menos aún 
los jefes de los servicios de seguridad del complejo-militar- 
industrial. Las deslealtades son previsibles y algunas se con¬ 
firman. Los investigadores exploran formas y campos de au¬ 
tonomía que permitan controlar «desviaciones» y «traiciones». 
Aplican esas formas en el campo de la propia investigación 
tecnocientífica, en el de las empresas y los mercados, en el de 
la seguridad y el Estado. 

Sólo los publicistas del neoliberalismo olvidan que la li¬ 
bertad de «los demonios» es una forma de control, un progra¬ 
ma o sistema de control altamente sofisticado y más eficaz 
que la clásica planeación o intervención del Estado centralis¬ 
ta: requiescat in pacem. Los publicistas neoliberales retoman 
la metáfora del «orden natural que tiende al equilibrio» y quie¬ 
ren ver en los mercados una forma parecida a la descubierta 
en los «ecosistemas evolutivos» («evolutionary ecosystems»), 
poderosos generadores de «un orden espontáneo» al que le 
dan un sentido histórico cosificado, es decir, al que le quitan 
todo sentido histórico. 28 

La verdad es que la planeación descentralizada prueba, una 

Miller y Drexlen, en Huberman (ed.) (1988), p. 137. cit. por Lancia, op. cit., 
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y otra vez, ser más eficaz que la planeación altamente centra¬ 
lizada. También prueba lo que no quieren ni oír los publicistas: 
que el mercado actual está muy lejos de corresponder a un 
«sistema agórico libre» y que sobre él se ejercen los más diver¬ 
sos controles e intervenciones por parte de las macroempresas 
y los megaestados, y más concretamente de las mafias y élites 
complejas, sólo que de un modo distinto al tradicional, repre¬ 
sivo y dialogado, violento y negociado, altamente disciplina¬ 
do y parcialmente autónomo. 

Las simulaciones confirman algo más, y es que los «demo¬ 
nios traidores» al sistema logran en un principio algunos triun¬ 
fos y, después de algún tiempo y «a la larga, se quedan sin 
apoyos» y se vuelven autodestructivos. Todo lo cual no impide 
que los «demonios traidores» vuelvan a sus andadas y desaten 
un desorden infernal, amenazante para el actual sistema. En 
efecto, otras simulaciones disconfirman que en toda circuns¬ 
tancia los «demonios traidores» sean abandonados por sus 
partidarios en un cálculo de costos-beneficios en que éstos 
descubrirían la inconveniencia de continuar en la rebelión 
satánica. En realidad, muchos vuelven a las andadas con ím¬ 
petu incontenible, a veces devastador, o creador. 

Con las redes de las computadoras personales, el papel de 
los demonios ya no se reduce a la importante tarea de conec¬ 
tar el «equipo suave», el software, con el «equipo duro», el 
hardware. Los demonios se encargan de «amplificar el pensa¬ 
miento colectivo». La comunicación de lo local se vuelve po¬ 
tencialmente universal. También ocurre lo contrario, la co¬ 
municación universal aterriza en el «aquí mero, ahora mismo». 
La generalización que se hace desde lo local y el encuentro de 
variaciones en distintas condiciones locales o circunstanciales, 
dan pie a un intercambio de conocimientos concretos. A ese 
intercambio de conocimientos, que tiene los pies en la propia 
tierra, se añade la ampliación de consensos para actuar por 
objetivos comunes en diversas tierras. 

Las «contradicciones vigiladas» merecen la atención del 
sistema dominante, en especial de sus mandos militares y de 
seguridad nacional. También se interesan en él los movimien¬ 
tos anti-sistémicos emergentes, alternativos. El modelo no sólo 
opera para los negocios y la guerra, sino para enfrentar crisis 
de escala local, nacional, regional y global. «Así —escribe de 
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Lancia una investigación que originalmente intentó aumen¬ 
tar el control sobre el pueblo en una crisis, se convirtió en un 
instrumento para devolver el control al pueblo». 29 

Los expertos en sistemas auto-regulados y adaptativos no 
se detienen, y hasta se anticipan. Plantean el problema de ver: 
¿Quién controla y cómo la crisis? ¿Quién pierde el control y 
cómo? ¿Qué sistema se estabiliza, el dominante o el emergen¬ 
te? ¿En qué circunstancias? Y crean las circunstancias para 
controlarlo. Idean un sistema de pruebas, de escenarios, de 
juegos de guerras, de situaciones infernales. Pandemónium 
aman a un programa que antes de la rebelión previó la rebe¬ 
lión, y que la previó entre sus colaboradores, sus agentes y sus 
esclavos, fueran demonios, robots depredadores a su servicio, 
o víctimas insumisas endemoniadas. 

El Pandemónium es la capital imaginaria del mundo infer¬ 
nal. Corresponde originalmente a un sitio en que hay mucha 
griteiía, confusión, agitación. Hoy se le simula en un progra- 

T u 6 j S corn P uta ^ oras Q ue incluye sus horrendas posibili¬ 
dades dentro de un «espacio de control» que no desciende de 
las más altas a las más bajas jerarquías, que no es centralista. 
Se trata de un programa en que los demonios, durante las 
crisis, naturalmente se apoderan del control como llamados a 
actuar por la situación. En las crisis, los demonios no sólo 
mantienen la capacidad de adaptarse, sino la capacidad de 
resolver problemas críticos. Es más, aprenden con base en la 
experiencia . Aprenden a pasar de un principio general (o axio¬ 
ma) a un hecho particular (o teorema) y a pasar de hechos 
particulares a reflexiones y reglas generales: con tendencias, 
causas, factores, objetivos, planes de acción. 

La investigación para el control de «colectividades con 
autonomías relativas» no se queda atrás. Se realiza mediante 
«programas que los demonios usan para generar distintos pla¬ 
nes estratégicos que les permitan alcanzar determinadas me¬ 
tas ya sea para probar un teorema (en circunstancias críti¬ 
cas), ya para modificar un modelo hasta que alcance una 
posición o estructura adecuada». 30 La investigación se realiza 
en y con las computadoras: sus operaciones son metáforas de 

29. Landa, op. cit. p. 224. 

30. Ibid., pp. 164-165. 
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soldados potencialmente eficaces y traidores, y de rebeldes 
potencialmente eficaces y cooptables. 

Hay modelos de ese tipo para «robots», para «máquinas», 
para «demonios depredadores», para «fuerzas paramilitares» 
y «no convencionales». Corresponden al «conocimiento exper¬ 
to». De principio a fin usan « sistemas expertos » que buscan man¬ 
tener el control del pandemónium con todos sus integrantes en 
lucha, sean depredadores o víctimas. En el imaginario de los 
programadores el peligro robótico que les viene del Paraíso Per¬ 
dido de Milton, o del «Frankenstein» creado por una señora 
inglesa, los lleva a controlar a los demonios aún antes de que se 
rebelen. Se junta con en el imaginario del peligro antiesclavista 
que arranca de Calibán y La Tonnenta y que los lleva a encade¬ 
nar y expulsar a los esclavos antes de la insurgencia. 

El problema, sin embargo, no acaba allí. En el imaginario 
utópico que viene de las víctimas y de los soldados que se su¬ 
man a ellas, las víctimas y sus aliados pasan al ataque pensan¬ 
do que pueden triunfar sobre sus victimarios y que, en todo 
caso, «más vale morir de pie que vivir de rodillas», o «morir 
luchando que morir de hambre». 

Como dice de Landa en términos más contenidos: «El Pan¬ 
demónium ofrece a los militares el único camino para crear 
sistemas de armas automáticas. Por otra parte —añade el no¬ 
table autor—, un Pandemónium encarnado en redes mundia¬ 
les de computadoras crea las condiciones amenazadoras de 
un poder militar absoluto». 31 Pero luego observa, y aquí deja¬ 
mos de citarlo y de intertextualizarlo: «El mismo proceso que 
se necesita para crear inteligencia robótica (dispersión del 
control, miniaturización de los componentes) y para sacar a 
los humanos fuera del juego, se puede utilizar en una interfa¬ 
ce de computación que haga realidad el sueño de una asocia¬ 
ción humana de los pueblos y las computadoras». 32 

Iríamos más lejos: esa red tiende a unir a los pueblos con 
computadoras y sin computadoras. Es una hipótesis funda¬ 
da. En el camino, sus integrantes encuentran que muchos de 
sus propios pasos están programados, que sus libertades es¬ 
tán acotadas, que sus decisiones antisistémicas están entram- 

31. Ibíd., p. 177. 

32. Ib id., p. 230. 
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pacías, y que deben vencer obstáculos que el sistema constru¬ 
ye y activa, rehace y adapta. Los «esclavos» rebeldes, o los 
«demonios» rebeldes, descubren que pueden adquirir un co¬ 
nocimiento que va más allá del que el sistema les proporcio¬ 
na. Pueden realizar «auto-organizaciones» genuinas. Pueden 
emprender una investigación que les ayude a alcanzar cono¬ 
cimientos que originalmente no tenían. Pueden usar su inte¬ 
ligencia sintética y creadora, y combinarla con la analítica 
que aumenta la eficacia. Pueden aplicar las reglas de proce¬ 
dimiento, como cuando se piensa en el «si... entonces...», y se 
encuentra la acción apropiada según las condiciones. Y de 
ese modo, pueden seguir, entre éxitos y tropiezos, hasta des¬ 
cubrir los límites y posibilidades fundamentales de su pen- 
sar-hacer, los que están en el trasfondo de una dominación 
que no acaba con la libertad todo el tiempo y en todas partes, 
sino que la acota, la distribuye, la amplía y la reduce, entre 
represiones y negociaciones, para que los rebeldes «libremen¬ 
te» tomen, en cada caso, la opción racional deseada por el 
sistema dominante: su cooptación, su corrupción o su auto- 
destrucción. 

Los rebeldes descubren que en última instancia son con¬ 
trolados por «la base de datos» con la que operan si los conte¬ 
nidos de ésta no están bajo su control, si las categorías, los 
conceptos, las interfaces, las dimensiones temporales y espa¬ 
ciales, los conocimientos, la información, los lenguajes no es¬ 
tán bajo su control. Los rebeldes descubren que la liberación 
consiste en la apropiación y reestructuración del conocimien¬ 
to experto y crítico, en la organización y alimentación de la 
base de datos significativos para la solución de sus proble¬ 
mas, y para ligar el razonamiento y la acción de los muchos, 
así como para articular los recursos defensivos y ofensivos 
(alimenticios, energéticos, morales, sociales, culturales, polí¬ 
ticos, económicos) de que disponen o que se allegan o que 
producen. En todo caso tienen que salirse de las computadoras 
y afrontar —con ellas o sin ellas— una lucha que se parece a 
la de las clases, a la de opresores y oprimidos, a la de explota¬ 
dores y explotados, contra los acaparadores de riquezas, bie¬ 
nes, servicios, y con los excluidos de pan, casa, salud, medici¬ 
na, trabajo, educación; con poblaciones variadísimas de 
ciudadanos, de pueblos, de trabajadores... insumisos, rebel¬ 


des; tal vez, desde ahora, revolucionarios que construyendo 
sus propias organizaciones destruyen la falta de libertad y de 
justicia, de dignidad y de autonomía, que han impuesto las 
mafias, las élites, las oligarquías, las burguesías, los comple¬ 
jos militares-empresariales. 

En todo caso, el cambio de las contradicciones es eviden¬ 
te, como el de la dialéctica. Las tecnociencias son parte muy 
importante de ese cambio, y no sólo porque sirven más y con 
recursos científicos, técnicos, políticos a las fuerzas dominan¬ 
tes, y porque afectan y dominan bajo nuevas formas a las víc¬ 
timas, ni sólo porque los propios victimarios manifiestan ideo¬ 
logías desestructuradas, distorsionadas, re-enajenadas, sino 
porque muchos modelos y escenarios confirman la realidad 
de un mundo contradictorio, así como la existencia de una 
realidad emergente, de sistemas emergentes, alternativos. 

Estudiar los escenarios, modelos y tendencias solamente 
con un espíritu tecnocientífico resulta tan insuficiente como 
limitarse a estudiarlos con un pensamiento crítico que no hace 
de las categorías, de los conceptos, de los modelos, de los es¬ 
cenarios, de los bancos de datos, de los lenguajes, de los dis¬ 
cursos, de los análisis tecnocientíficos dominantes objetos del 
pensamiento crítico que se propone como problema intelec¬ 
tual y volitivo la creación de un mundo alternativo, de un 
sistema alternativo, a partir de situaciones concretas que com¬ 
binan lo viejo de la lucha por la libertad y contra la explota¬ 
ción con lo nuevo de las tecnociencias y de las organizacio¬ 
nes complejas. 

Los modelos y escenarios de las tecnociencias que sirven 
para autonomizar a los robots y para robotizar a las perso¬ 
nas, como individuos o colectividades, son particularmente 
útiles para el pensamiento sistémico dominante tanto en sus 
escenarios de paz como en los de guerra. Su conocimiento es 
inexcusable para las fuerzas alternativas. Forma parte de la 
lucha contra un sistema que a su vieja cultura de dominación 
añade otra con precisiones e innovaciones que aumentan la 
eficiencia y el alcance de la antigua. Obviamente, el pensa¬ 
miento antisistémico necesita conocer los viejos y nuevos 
métodos de dominación Y esa necesidad resulta todavía más 
apremiante si se piensa que las tecnociencias también mode¬ 
lan, escenifican y analizan a las fuerzas alternativas, sus com- 
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portamientos actuales y potenciales. Quienes originalmente 
las manejan consideran indispensable la información sobre el 
enemigo potencia] o actual del sistema dominante, así como 
el conocimiento de sus redefiniciones. Si los resultados de las 
tecnociencias le sirven al sistema dominante para dominar 
mejor, ¿no van a servir a las fuerzas alternativas para mejorar 
sus propias posibilidades de triunfo? Es obvio que sí. El cono¬ 
cimiento tecnocientífico sobre los fenómenos emergentes o 
alternativos puede ser muy importante para los propios fenó¬ 
menos emergentes o alternativos. Es el caso de un estudio de 
Kevin Mihata que sintetiza los descubrimientos tecno- 
científicos sobre sistemas emergentes. 

En «La persistencia de lo emergente» Kevin Mihata llega a 
conclusiones que invitan a observar el futuro que nace y se 
construye y por el que se lucha. Mihata, en su reino de simu¬ 
laciones, descubre que: 1) ningún fenómeno emergente puede 
ser definido en una sola dimensión —como la cultura, o la 
economía, o la política, o la sociedad. De hacerlo —añade— 
se sacrifica su carácter emergente; 2) ningún fenómeno emer¬ 
gente puede ser medido ni su conocimiento puede descansar 
en las supuestas mediciones del mismo; 3) ningún fenómeno 
emergente puede ser articulado o ligado en forma causal a las 
partes que lo componen consideradas por separado, sin 
interdefiniciones. La naturaleza de la emergencia es que los 
efectos no están de antemano determinados por los indivi¬ 
duos u organizaciones que participan en su construcción sino 
por las redefiniciones que unos y otras alcanzan a hacer de sí 
mismos y de sus opuestos. Las redefiniciones del proletariado 
y de la burguesía ayudan más a comprender su historia dialo¬ 
gada y encontrada, que la historia del proletariado como «en¬ 
terrador», una metáfora que apelaba a la esperanza más que 
al análisis; 4) las formas en que «las partes» se articulan o 
relacionan entre sí llevan a comportamientos «inesperados del 
sistema como un todo»; 5) el tratamiento científico de lo emer¬ 
gente no puede ser reduccionista ni determinista: tiene que 
observar (mientras participa y participan los demás) las con¬ 
tribuciones distintas de las partes, y cómo aparecen las varias 
«geografías de lo posible» (otra vez Wiener) que crean nuevas 
estructuras y dinámicas, nuevas redes y fuerzas. Los espacios 
posibles y deseados forman parte del conocer-hacer de los sis¬ 
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temas emergentes. 13 Todas y cada una de esas; reflexiones pue¬ 
den parecer lugares comunes. Pero, si se les toma en cuenta 
a ra investigar, pensar, luchar y construir los sistemas emer- 
ntes alterativos -de una manera consecuente, que no las deje 
de lado ni un instante, pueden eliminar muchas falsas hipóte- 
s j s de antemano condenadas al fracaso, y muchas discusiones 
sin base que es necesario superar, hasta donde se pueda, en la 
nueva historia de la democracia y el socialismo. 

Los sistemas complejos y la dialéctica 

Si en las pro'pias investigaciones de los sistemas complejos 
aparecen las contradicciones, éstas no corresponden a una 
problemática c entral como en el pensamiento crítico. No apa¬ 
recen en todos, los autores. Y cuando aparecen se les analiza 
en función d e los objetivos del sistema dominante para 
fortalecerlo. Pocas veces se les considera para cuestionarlo. 
Es más, si se llega a cuestionar al sistema siempre se opera 
con el sobreentendido de conservarlo, de mejorarlo; se postu¬ 
lan reestructuraciones que no acaben con los objetivos esen¬ 
ciales del sis tema. Se excluye cualquier objetivo o reestruc tu- 
ración que tienda a disminuir la fuerza o a acabar cota la 
supervivencia del sistema. Cuando las relaciones de domina¬ 
ción se vine ulan a las de explotación, hecho por demás extra¬ 
ño en estos análisis, una y otra relaciones aparecen desliga¬ 
das de las luchas por la liberación de los trabajadores \¿ de los 
pueblos, términos que se consideran ideológicos o u.tópicos 
en el sentido peyorativo de esas palabras. 

La «posición» epistemológica de las investigaciones sobre 
sistemas complejos es generalmente «conservadora» . Cuando 
deja de serlo, se mantiene en los límites de lo «polínicamente 
correcto», o de lo «académicamente correcto». Pres erva el sis¬ 
tema de creencias dominantes como paradigma po lítico-cien- 
tífico. Lo científico consiste en no vincularse al sis tema emer¬ 
gente alt.ernativo. Las excepciones a esta tendencia son pocas 
e incipientes. 


33. Mihata, en Eve el al. (eds ), op. cit., pp. 30-38. 
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El pensamiento crítico busca tener una posición opuesta. 1 i 
La logra en diversas medidas; en medio de grandes obstácu- 
los. Pero con todas sus limitaciones, el pensamiento crítico 
entraña niveles teóricos y metodológicos más altos para estu- L- 
diar la relación entre las contradicciones y la dialéctica. El 
pensamiento crítico reconoce como uno ele sus principales ||| 
antecedentes la crítica de la economía políti ca del capitalismo f | 
de Carlos Marx, a la que también somete a críticas, a diferen- ' ¿ '• 
cia de quienes han tendido a sacralizar, oficializar y dogmati- " 
zar los textos de Marx y de sus sucesores más eminentes. _; 

Recordar algunas reflexiones esenciales del pensamiento 
crítico es ineludible, aunque al hacerlo sienta uno que se cae 
en «lugares comunes», en repeticiones innecesarias, o en lo , 

«ya visto» que se repite hasta la aburrición. Lai realidad es que ' 
en todos los discursos científicos y filosóficos hay lugares co- - 
muñes, repeticiones de lo que ya se ha dicho o pensado. Pero 
los «lugares comunes» del pensamiento crítico no sólo son 
descalificados como tales, sino porque muchos de ellos co¬ 
rresponden a «conocimientos prohibidos», a «conocimientos 
desalentados», «ninguneados» por el pensamiento política¬ 
mente correcto, dominante. Es más, como algunos de ellos 
ha n sido disconfirmados por la experiencia histórica, en par¬ 
ticular los que se refieren a las alternativas derroitadas y auto- 
derrotadas, se pretende que todas las proposiciones del pen- áf 
samlento crítico han sido discofirmadas, incluidas las que se r 
refieren a las relaciones de explotación-distribución- f- 
inequi tativa-exclusión como características esenciales del sis- v ; jf 
tema d e acumulación y dominación capitalista. El problema ;¡| 
es que e'stas descalificaciones totales del pensamiento crítico ■ | 

no sólo r>on falsas sino descabelladas. En la práctica académi- 
ca tienden a impedir, con distintos argumentos, el que se in- ; 
cluyan «las relaciones de explotación, distribución-exclusión», 
dentro de todos y cada uno de los análisis del sistema capita¬ 
lista y de Los subsistemas que lo integran. ■ ; 

Entre la s principales contribuciones válidas del pe nsamien- | 
to crítico, c abe hoy incluir más que nunca los trabajos y tex- r 
tos que expresan, a los más altos niveles de precisión y pro- ]¡j 
fundidad, eV carácter histórico del sistema capitalista y la j 
evolución del mismo por las interdefiniciones de las relacio- j 
nes sociales ele explotación, de apropiación y de domrnación j; 


e n torno al mercado y a la mercancía. El pensamiento crítico 
cen tra su atención en las distintas formas en que el capitalis¬ 
mo viola los mitos de la Edad Moderna de «libertad, igual¬ 
dad fraternidad», y de «Civilización», «Progreso» o «Desa¬ 
rrollo». Pero no sólo destaca el carácter inequitativo y opresivo 
n U e caracteriza al.sistema sino el carácter necesario de esa 
inequidad y de esa opresión en tanto una clase posea los me¬ 
dios de producción y haga del Estado un instrumento de do¬ 
minación social, cultural, política y económica de sus intere¬ 
ses de acumulación y de sus valores mercantiles y geopolíticos. 

El pensamiento crítico no sólo sostiene que el sistema ca¬ 
pitalista tiene un origen y un fin; también analiza las alterna¬ 
tivas que de por sí aparecen en el sistema y que se oponen a su 
subsistencia, y las que es conveniente o deseable organizar 
para contribuir al nacimiento de un sistema alternativo cono¬ 
cido como socialismo. Entre múltiples diferencias, los auto¬ 
res del pensamiento crítico ocupan una posición que los dis¬ 
tingue de los analistas de sistemas conservadores: es la 
búsqueda de un sistema alternativo y la investigación del mis¬ 
mo en las propias relaciones de producción y de dominación. 
Esa diferencia que podríamos llamar externa, oscila entre po¬ 
siciones internas economicistas que llegan a eliminar la histo¬ 
ria real con el marxismo analítico o el estructuralista, y posi¬ 
ciones en que las categorías del poder y de las relaciones de 
dominación colocan las de apropiación y explotación, a un 
nivel de tal modo insignificante que en sus estudios no apare¬ 
ce ni la evolución de la lucha de clases ni la alternativa al ac¬ 
tual sistema de clases y al poder del Estado. Unas categorías 
dominan en perjuicio de otras, con variaciones contextúales 
que eliminan la explotación y los sistemas de represión y me¬ 
diación que la redefinen en distintos tiempos y espacios. El 
estructuralismo economicista se enfrenta al imperio del po¬ 
der y ambos pierden el análisis histórico de las luchas y sus 
mediaciones, y el análisis político o revolucionario de los con¬ 
textos en que actúan. 

A pesar de esas diferencias internas y de muchas más, el 
pensamiento crítico plantea una oposición científico-política 
frente a las tecnociencias del sistema dominante. Su campo 
de trabajo y su contribución al conocimiento del sistema do¬ 
minante, en tanto sistema inequitativo y sistema histórico, 


lortalecen sus diferencias con los intelectuales conservadores 
del sistema, sobre todo cuando las corrientes del pensamien¬ 
to crítico proponen más que políticas alternativas que refor¬ 
men al sistema dominante, alternativas que impongan o cons¬ 
truyan otro sistema. Este planteamiento da un carácter de 
«lucha» a las reflexiones y a los conceptos-actos del pensa¬ 
miento crítico; lo hace diferente y opuesto al que formulan los 
científicos y técnicos que trabajan para el «establishment», 
subvencionados, intimidados o con-vencidos por éste. 

Las elaboraciones teórico-prácticas del pensamiento crítico 
y las aplicaciones de las mismas, incluso en sus afinidades, tie¬ 
nen diferencias con las que se realizan en los medios académi¬ 
cos autónomos y aún mayores con las directamente adscritas 
al complejo militar-empresarial. Los tecnocientíficos pretenden 
que sus conocimientos y creencias sobre la tecnología y la cien¬ 
cia, así como los resultados de sus métodos y técnicas de traba¬ 
jo y comunicación, son los únicos que pueden ser calificados 
de científicos. Eso es obviamente falso; las investigaciones de 
las nuevas ciencias sobre lo emergente han avanzado mucho, 
pero en la mayoría de los casos no plantean problemas que 
sólo el pensamiento crítico hace suyos. Esos problemas son parte 
esencial de la evolución histórica del sistema. El pensamiento 
crítico plantea los fenómenos emergentes alternativos, para la 
realización de metas u objetivos generales (universalistas) que 
los tecnocientíficos consideran «antisistémicos». El pensamien¬ 
to crítico los plantea a partir de sujetos en formación que bus¬ 
can construir sistemas universales y complejos alternativos con 
fuerzas que participan en su construcción. Esa toma de posi¬ 
ción no pierde por ello su carácter científico: al contrarío, pue¬ 
de advertir, entender y construir la historicidad del sistema y la 
emergencia de un sistema alternativo. 

Muchas de las contribuciones del pensamiento crítico no 
se hacen con la división del trabajo intelectual que caracteri¬ 
za al sistema dominante y que legitima el discurso tecno- 
científico de sus especialistas. 

De hecho, el pensamiento crítico, en la definición amplia 
de la expresión, comprende a intelectuales que no sólo operan 
como técnicos, especialistas o expertos sino como militantes. 
Aunque algunos de ellos se hayan consagrado sobre todo al 
trabajo académico o intelectual, entre sus más notables re¬ 
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presentantes destacan también dirigentes y líderes de organi¬ 
zaciones y de movimientos inconformes o insurgentes, que 
son a la vez intelectuales y políticos. En ese sentido no obede- 
cen a la supuesta separación entre el político y el científico 
que corresponde al ideal conservador tan bien expresado por 
VVeber, ni al investigador científico sujeto a la «opción racio¬ 
nal» del sistema dominante y comprometido con éste. 

El paradigma del pensamiento crítico, como sistema de 
creencias, se manifiesta más abiertamente cuando sus inte¬ 
grantes se declaran marxistas, o marxista-leninistas o pensa¬ 
dores que cultivan y transforman la crítica iniciada por Marx, 
y que en la academia metropolitana se aviva e institucionaliza 
desde Horkheimer y Adorno, extendiéndose a muchos profe¬ 
sores del mundo donde las circunstancias lo permiten. 34 La 
definición de las posiciones de estos pensadores e ideólogos 
como «marxistas», o «marxista-leninistas», o «trotsldstas», 
expresa con más claridad el carácter no sólo intelectual sino 
político del quehacer y pensar de quienes así se identifican. 
Ese carácter «político» se diluye en los académicos y profeso¬ 
res del pensamiento crítico, y tiende a desaparecer en ellos 
como filiación intelectual heredera de una escuela y de un 
maestro. La diferencia teórica y metodológica corresponde a 
una diferencia existencial en el rechazo o reconocimiento de 
los lazos y distanciamiento necesarios de la ciencia y la políti¬ 
ca. Es también una forma de deshacerse del remanente auto¬ 
ritario que muestran los autores marxistas oficiales y no ofi¬ 
ciales cuando se sienten obligados a legitimar sus juicios y los 
de sus partidarios invocando «textos» que los convalidan. 

Cualquier solución que se dé al vínculo con los clásicos del 
marxismo y con los líderes del socialismo tiene implicaciones 
en el estilo de pensar, decir y actuar. El pensamiento crítico 
en sus manifestaciones académicas trata de llegar a conclu¬ 
siones bajo responsabilidad propia. No pierde el tiempo en 
demostrar fidelidad a sus creencias. En ese sentido represen¬ 
ta un cambio positivo en el pensar-hacer, incluso si tiene como 
costo el volver menos visibles y directos los vínculos entre la 

34. Blackbum (ed.) (1991). Calboun (1 995). Deutscher (1971). Callarle/ al. (eds.) 
(1995). Dubiel (2000). Harnecker (1999 y 1998, pp. 28-53). Kagarlitsky (1999). 
Kolakowski (1981). Koslarek (2001), pp. 607-622. Mandel (1994). Miliband (1994). 
Ryan (1982). Sader (1991). Scbaff (1998). Vargas Lozano (1994). 
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ciencia y la política, entre la «verdad» y la posición que se 
toma en la lucha política, social o revolucionaria. 

Los investigadores y trabajadores simbólicos del sistema 
dominante conservador, tienen objetivos particulares y en los 
generales buscan aquellos que sean funcionales al propio sis¬ 
tema. Quienes emplean sus servicios «negocian» la definición 
de las ciencias aplicadas a sostener y fortalecer al sistema, a 
criticarlo para mejorarlo, a ensalzarlo para legitimarlo, o a 
pensar con «autonomía» en términos de lo universal que ten¬ 
ga que ver con los graves problemas de la sobrevivencia y la 
injusticia, siempre que no indicien al sistema capitalista como 
causa de los mismos ni propongan para resolverlos la cons¬ 
trucción de un sistema alternativo. La negociación de la «ver¬ 
dad», de la «utilidad» y de la «autonomía» se da en condicio¬ 
nes que varían en la historia y la geografía de un capitalismo 
que hoy es hegemónico a nivel global. 

El pensamiento crítico, que lucha por objetivos alternati¬ 
vos, emergentes, que busca mediar en la solución de intereses 
generales, de metas universales, presenta características en 
que sólo una «mala conciencia» a flor de piel permite nego¬ 
ciar los límites de la reflexión crítica, de la formulación teóri¬ 
ca, de la expresión retórica y de la actividad política a un pun¬ 
to tan bajo que se abandonen la crítica directa e indirecta al 
sistema como sistema y la búsqueda de soluciones para la 
construcción de un sistema alternativo. A pesar de los inmen¬ 
sos obstáculos en que el pensamiento crítico se desenvuelve, 
tiene un legado y una posición que le permiten profundizar 
en los vínculos de las contradicciones y de la dialéctica, de la 
dominación, de la apropiación, la explotación, la distribución 
y la exclusión. Son campos éstos que por prejuicio o enajena¬ 
ción no exploran los tecnócratas y sus expertos, y que el pen¬ 
samiento crítico puede enfocar en formas sucesivas y por ca¬ 
minos que parecen ocultos, sólo cuando al texto implícito 
destinado al nivel de la conciencia de las masas añade el texto 
implícito, subliminal, que permite profundizar colectivamen¬ 
te en las acciones y los conceptos. 

En todo caso es a partir del pensamiento crítico como se 
resuelven más profundamente las contradicciones y la dialéc¬ 
tica de los sistemas complejos en tanto sistemas históricos. En 
el pensamiento crítico desaparecen los atributos idealistas de 



los sistemas complejos, dinámicos o atiaptativos y emerge un 
comportamiento evolutivo con cambios irreversibles y con¬ 
tradicciones incontrolables a los que los teóricos y retóricos 
conservadores no se refieren en su función de tecnocientíficos 
y publicistas del «establishment». En este punto parece nece¬ 
saria una definición mínima, de dos conceptos —contradic¬ 
ción y dialéctica— que tienen una riquísima historia. 

Se habla de contradicciones en el terreno del lenguaje y de 
la lógica, de los discursos, de los diálogos y las discusiones. 
También se habla de contradicciones en el terreno de los he¬ 
chos y de las relaciones más o menos estructuradas, más o 
menos integradas en conjuntos y subconjuntos, en sistemas y 
subsistemas, en individuos, grupos o colectividades, clases, 
organizaciones, redes. 

Por contradicciones se entienden las incongruencias, las 
incoherencias, las inconsecuencias, las oposiciones, las luchas, 
los efectos no buscados al resolver un problema o lograr una 
meta. Es más, los logros y metas alcanzados generan nuevos 
problemas de que hacen víctimas no sólo a los contrarios que 
sufren en sus intereses y valores, a quienes son sus beneficia¬ 
rios, y que en el nuevo proceso viven nuevas contradicciones 
como inconsecuencias, como oposiciones o como efectos no 
buscados. 35 

Por dialéctica se entienden los intentos de dar sentido a las 
contradicciones. Esos intentos varían según se quiera dar sen¬ 
tido a las palabras de un discurso o a los hechos de una oposi¬ 
ción. Varían según se piense en las contradicciones de la vida, 
de la historia humana, de una civilización, de un sistema so¬ 
cial, de un modo de producción y dominación, de un estado o 
de un régimen político. La búsqueda dialéctica se centra en 
encontrar el sentido de un discurso, de un texto y su contexto, 
o de la vida y la historia, o de la modernidad, el capitalismo, el 
socialismo, el comunismo, la democracia, realmente existen¬ 
tes y emergentes, alternativos. El sentido se busca en las con¬ 
tradicciones presentes y entre contradicciones con historia, 
pasado y futuro, desentrañadas desde el andar y el luchar. 

La dialéctica varía según se piense que las fuerzas opues¬ 
tas son una especie de sustancias que dada su naturaleza cho- 


35. Panitch y Leys (eds.) (2001). 
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can entre sí —como el Bien y el Mal—, o según se piense que 
los opuestos son parle integral de relaciones naturales, histó¬ 
ricas y sociales de un mismo conjunto o sistema. 

La dialéctica varía según se sostenga que ciertas contradic¬ 
ciones pueden encontrar solución en el sistema dominante, o 
se postule la necesidad de un sistema alternativo para resolver- 
las. Varía, según se piense que una fuerza ideal —como «el 
espíritu» o el conocimiento de los tecnocientíficos o de los 
neoliberales—resolverá las contradicciones, o se afirme que la 
fuerza surge de las contradicciones mismas de la materia, la 
vida y la sociedad y que ésta es capaz de superarlas y de crear 
sistemas alternativos en ciertas condiciones históricas. Varía, 
en fin, según se dé importancia o no a las interacciones de los 
actores como interdefiniciones de unos actores por otros en 
los hechos y los conceptos; esto es, según se postule o no que es 
imposible comprenderse a uno mismo sin considerarlas rela¬ 
ciones con el otro, según se acepte o rechace que uno se redefine 
en parte porque el otro lo redefine a uno o lo obliga a redefinirse, 
y uno obliga al otro, hasta sin querer, a que se redefina. 

Cualquier variante en los enfoques anteriores genera un cam¬ 
bio en la concepción de las contradicciones y la dialéctica. Pero 
entre todas, la variante dialéctica que inicia Marx sigue siendo 
una de las más significativas en la explicación y en la acción de 
la Edad Moderna y Postmoderna y de sus contradicciones. 

La dialéctica que inicia Marx con la crítica de la economía 
política del sistema de producción capitalista coloca en el cen¬ 
tro de los debates de nuestro tiempo las relaciones sociales de 
explotación como contradicción esencial que puede tener una 
expresión con sentido en la lucha de clases. 36 

El variado movimiento teórico y político que se inspira 
en Marx y se declara marxista, así como el llamado pensa¬ 
miento crítico —muchos de cuyos autores se consideran he¬ 
rederos del Marx crítico—, expresa precisiones y redefini¬ 
ciones de la contradicción y de la dialéctica clásica que Marx 
registró y que él y sus propios contemporáneos enriquecie¬ 
ron con los cambios que fueron advirtiendo en el mundo 
y en el tiempo. 


36. González Casanova (1969); I.uporini (1978); Jay (1984); Nielseny Ware (eds.) 
(1997). 


La crítica de los textos y contextos historietas y geográficos 
llevó a los propios clásicos del marxismo a captar especifica¬ 
ciones, disconfirmaciones, respuestas, quedos obligaban a 
reconocer los cambios de las contradicciones y de la dialéctica, 
y las redefiniciones de las luchas para alcanzar un sistema 
social más justo y más libre, que ellos identificaron con el no 
siempre precisado concepto de socialismo como sistema a al¬ 
canzar, y, después, con el todavía más vago de comunismo. 

Á las dificultades históricas y culturales de conocer las 
metas de una sociedad que todavía no existe, se añadieron las 
que corresponden al deseo de construirla sin precisar las con¬ 
tradicciones de los medios para alcanzarla ni privilegiar eta¬ 
pas sucesivas de metas que, para ser alcanzadas, requieren 
construir los fines intermedios, o luchar por posiciones inter¬ 
medias en el camino que lleva a aquéllas, o en que aquéllas 
empiezan a adquirir vida. 

Entre las hipótesis que fueron disconfirmadas por la so¬ 
ciedad y la historia destacan dos principales, las que se refie¬ 
ren a la explicación determinista de las contradicciones y de 
la dialéctica del capitalismo, y las que abarcan las contradic¬ 
ciones y la dialéctica del socialismo realmente emergente en 
la socialdemocracia, en el nacionalismo revolucionario y en 
el comunismo. En un caso, los grados de libertad del sistema 
dominante resultaron mayores que los previstos; en otro, el 
determinismo con el que se postularon los triunfos del socia¬ 
lismo fue excesivo (dos caras de la misma moneda). En am¬ 
bos se volvió apremiante «el análisis concreto dé situaciones 
concretas», pero éste careció de una teoría general del capita¬ 
lismo que incluyera las metamorfosis y cambios adaptativos y 
autorregulados del sistema hegemónico. Los esfuerzos de 
Lenin se quedaron en un punto de la historia. Los de Fidel 
Castro fueron insuficientemente difundidos como universa¬ 
les. Los de todo el marxismo —con excepciones como el Ma¬ 
nifiesto Comunista — no reconocieron suficientemente la fuer¬ 
za de las ciencias y las tecnologías en el desarrollo del sistema, 
y pocos vieron en ellas una fuente de redefinición profunda 
de las contradicciones y las luchas del capitalismo. 37 

37. Axelos (1962); Barany Sweezy (1 966); Burnham (1941); Mandel (1960); No¬ 
ble (1986); Sweezy (1942). 
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En la teoría general del pensamiento crítico destacaron dos 
paradigmas de la ciencia y de las leyes, que fueron privilegia¬ 
dos en formas sucesivas por un mismo autor o por sus suce¬ 
sores. El paradigma newtoniano alternó en el propio Marx 
con el que él mismo propusiera en que a la historicidad de los 
fenómenos se añadía la historicidad de las leyes y las tenden¬ 
cias. El reduccionismo y el determinismo mecanicistas fue¬ 
ron también objeto de crítica, así como las incursiones 
reduccionistas que en la sociedad llevaron a privilegiar, a ve¬ 
ces en forma excluyeme, estructuralista, al modo de domina¬ 
ción, económico, social, cultural, político. Esas oscilaciones 
se dieron desde el marxismo clásico, en un mismo autor, y en 
grupos o generaciones sucesivas. 

Desde fines del siglo XIX, y a lo largo del predominio sovié¬ 
tico en el pensamiento marxista, el reduccionismo tendió a 
predominar y a ser aplicado a unas supuestas leyes dialécticas 
e históricas de tipo pseudo-mecanicista. La propia alternativa 
sufrió las consecuencias de ese determinismo, tanto en su con¬ 
cepción como en sus prácticas. Casi como si fuera un destino 
se planteó el futuro socialista o comunista. No dejaron de exis¬ 
tir planteamientos opuestos a esa posición —como el de Rosa 
Luxemburgo— pero a menudo saltaron del determinismo al 
«voluntarismo» como si ese contrapunto fuera el destino de 
cualquier marxista, junto con el juicio de los comités centra¬ 
les y de los altos burócratas. 

En la construcción teórica y práctica de la alternativa al 
sistema capitalista no sólo pesaron el reduccionismo y el 
determinismo, sino las «idealizaciones» oficiales de los logros 
alcanzados por las reformas y las revoluciones, que a la vez 
aislaron lo ideal de lo realmente existente y ocultaron a éste 
con una enredada serie de censuras y autocensuras, de tabúes 
y de violentas inquisiciones, amenazadoras para quienes ter¬ 
minaban por concebir o expresar logros socialistas o comu¬ 
nistas sin incongruencias, y soluciones sin contradicciones... 

Un obstáculo más a la concepción de la rdternativa fue el 
estado precario en que se reconoció a las «ciencias de la or¬ 
ganización» como descendientes del «Pragmatismo». Así las 
llamarían en Estados Unidos. Los estudios y prácticas del pen¬ 
samiento crítico y del marxismo oficial en materia de organi¬ 
zaciones no lograron tender los puentes necesarios de una 
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oría general de la dominación y la explotación, que supera- 
el determinismo mecánico, o probabilístico, y el íe- 
duccionismo político o el económico, con la organización de 
nizaciones y de sistemas. Los grandes avances que en este 
° un to dio Hobson para la comprensión del capitalismo y del 
^olonialismo en la edad de los monopolios y las corporacio¬ 
nes fueron enriquecidos notablemente desde Lenin hasta 
Gramsci, pero siempre resultaron insuficientes para lograr la 
teoría general de las organizaciones complejas que se desa¬ 
rrollaría hasta constituirse en el nuevo paradigma de las fuer¬ 
zas dominantes. Estas, por supuesto, no lo aplicaron a analizar 
con fines prácticos los problemas de un sistema esencialmente 
contradictorio, ni el choque de los intereses particulares do¬ 
minantes y sus pretensiones o valores universales, ni menos 
su historicidad como sistema. En ese terreno el pensamiento 
crítico que viene de Marx seguiría siendo, con otras corrien¬ 
tes rebeldes que no lo reconocen como origen, la fuente más 
importante para analizar el modo de dominación y produc¬ 
ción y las alternativas al sistema capitalista mundial. 

En efecto, entre las tesis que fueron ampliamente confir¬ 
madas a lo largo de la historia destacan la contradicción de la 
explotación y la dialéctica de la lucha de clases. Pero en el 
mundo realmente existente, tanto la explotación como la lu¬ 
cha de clases fueron redefinidas por los sistemas adaptativos, 
autorregulados y complejos, hasta un punto que el pensamien¬ 
to marxista y leninista clásicos no previeron ni en sus elabo¬ 
raciones teóricas más lúcidas, o no supieron interpretar ni en 
sus redefiniciones más agresivas de la explotación, de la lu¬ 
cha de clases y de la propia historia. 

El sistema dominante, o la clase dominante, o la burgue¬ 
sía, con sus organizaciones autorreguladas, adaptativas y 
complejas, redefinieron la explotación y la dialéctica, tanto 
como las contradicciones. Se redefinieron a sí mismas para 
mejorar su respuesta a la organización de las fuerzas que 
buscaban acabar con el sistema de dominación y produc¬ 
ción en que dominaban y del que se beneficiaban. Al mismo 
tiempo hicieron todo lo posible para redefinir a los actores 
que pretendían acabar con el sistema de opresión y explo¬ 
tación, que ocultaban a los demás y hasta se ocultaban a 
sí mismos. 
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El triunfo de la razón tecnocientífica del capitalismo Se 
hizo aún más evidente con los fracasos de la socialdemocra- 
cia, de los nacionalismos revolucionarios y de los regímenes 
comunistas. En forma «un poco prematura» como diría Mark 
Twain, el sistema dominante dio por muerto al proyecto so- 
cialista, al pensamiento marxista, al proyecto liberador y al 
pensamiento crítico. Al mismo tiempo colocó en «el basurero 
de la historia» y de la sociedad las relaciones de explotación 
cuya existencia siguió negando paladinamente, o a las q Ue 
confinó al orden de la delincuencia que el Estado persigue de 
oficio, en que sólo inculpa a algunos empresarios malhecho¬ 
res que explotan niños o usan esclavos. 

Los ideólogos del sistema dominante acometieron uno de 
los esfuerzos más notables en la historia del engaño para ocul¬ 
tar los fenómenos crecientes de inequidad, que hacen del modo 
de producción capitalista que domina el mundo a principios 
del siglo XXI el sistema que más explota a la mayor parte de la 
humanidad, de los pueblos y de los trabajadores descamisa¬ 
dos, o de cuello azul o de cuello blanco. 

Para el estudio de las contradicciones y de la búsqueda de 
sentido de las contradicciones el pensamiento crítico y el marxis¬ 
mo crítico, no sólo siguieron y siguen siendo fundamentales en el 
análisis de las nuevas categorías de la apropiación, la acumula¬ 
ción y la explotación, sino en el análisis de las categorías que 
aparecieron en las luchas y experiencias socialistas de la social- 
democracia, del nacionalismo revolucionario y del comunismo. 

La búsqueda de sentido de las contradicciones recientes 
del capitalismo y del socialismo se articulan hoy a las dialéc¬ 
ticas de las democracias, en esfuerzos que buscan superar tanto 
los fallos del sistema capitalista como los fallos de las alterna¬ 
tivas de un socialismo que fracasó en sus distintas expresio¬ 
nes: como socialdemocracia, como nacionalismo revolucio¬ 
nario y como comunismo. 

El legado teórico, político y moral del pensamiento crítico 
que viene de Marx continúa siendo el más importante para 
estudiar las contradicciones y la dialéctica de la explotación 38 

38. Véase Amin y González Cas anova (dirs.) (1995). Amin y González Casanova 
(dirs.) (1996). Beaud (2001), pp. 262-311. Cammack, en Panitch y Leys (eds.) (2001), 
pp. 193-208. González Casanova (1998), pp. 335-378; y González Casanova, en 
Krioger(ed.) (1993), pp. 410-414. 
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en un sistema capitalista complejo. Su diálogo y discusión con 

ciencias de la complejidad, con las nuevas ciencias y las 
tecnociencias, es apremiante. Para ese diálogo parece necesa¬ 
rio superar algunas herencias metafísicas. 

Lo nuevo en la dialéctica 

En la dialéctica se busca el comportamiento de las contra¬ 
dicciones. De manera implícita o explícita se apunta al senti¬ 
do de las contradicciones. Pero no siempre se menciona a unas 
y otras, ni se advierte cómo se vinculan o desvinculan unas y 
otras, o cómo se definen y redefinen entre sí. En la historia 
del conocimiento y la acción, contradicciones y dialéctica pue¬ 
den separarse sin que se tenga conciencia de la separación. 

Si problematizamos la dialéctica, como quiere: Deleuze, no 
sólo debemos problematizar «el arte de plantearnos proble¬ 
mas y preguntas», algo muy urgente tras la crisis de la dialéc¬ 
tica dogmática y hasta del pensamiento crítico. 35 ' Es necesario 
también problemat izar la dialéctica en tanto «relación deter¬ 
minada de elementos opuestos».. Así, al usar la palabra «ele¬ 
mentos», o «términos» como «actores» o «nodos» no pode¬ 
mos pasar por alto sus relaciones, contrarias más significativas 
para la acción y el conocimiento. Es indispensable gravitar 
los elementos en las relaciones ; pensar en las nuevas clases 
sociales que se relacionan, en los nuevos amos; y esclavos, en 
los nuevos burgueses y proletarios, en los nuevos colonizado¬ 
res y colonizados, en los nuevos victimarios y víctimas, en los 
nuevos opresores y rebeldes. 

Algo semejante debe hacerse con términos o conceptos 
como «oposiciones» y «opuestos», des-cubrir su redefinición 
histórica y social, sus reestructuraciones con sus distintas dosis 
—no desdeñables— de represión varia, de mediación cam¬ 
biante, de consenso, juicio, sentencia, negociación, acuerdo, 
niptura, legalizados según «las circunstancias», «las condi¬ 
ciones», en formas más o menos pragmáticas, oportunistas o 
coherentes en sus objetivos profundos, radicales. También de¬ 
bemos des-cubrir la redefinición histórica y social del con- 

39. Deleuze (1994) (1968), cf. pp. 157 y ss., 178 y ss. 
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cepto de relación con sus flujos de símbolos , intercambios de 
recursos, de energías y materias transferidas, de órdenes, tex¬ 
tos y discursos. En fin, no podemos desatender la tesis de que 
la relación contradictoria es una relación determinada, en que 
queda por aclarar, en el tiempo histórico y el espacio social, 
con qué grados de libertad esa relación contradictoria está de¬ 
terminada. Sólo así podremos deslindar los límites del 
determinismo , reconocer las posibilidades de redefinición o re¬ 
estructuración de las contradicciones, bajo el supuesto de que 
el determinismo entraña momentos o circunstancias de pro¬ 
babilidad e incertidumbre y de emergencia de posibilidades 
con alternativas movidas por «atractores extraños» inter¬ 
nalizados, por «llamadas», por «conversiones», religiosos o 
laicos, éticos; y rebeldes. 

En lo nuevo de los elementos de la relación no cabe sólo 
considerar el concepto de clases y otras grandes categorías como 
pueblo, nación, etnia, sociedad civil, ciudadanía, sino conside¬ 
rar a esas categorías como sistemas, y también como grupos, 
organizaciones y redes. 

El no acercarse al sistema viendo que está dividido en sub¬ 
sistemas interactivos e intercognitivos 40 consiente una nota¬ 
ble arbitrariedad en el análisis de las relaciones de domina¬ 
ción y explotación. 

Por desgracia, buena parte del pensamiento crítico no con¬ 
sidera con constancia los cambios estructurales a que la bur¬ 
guesía se vió inducida y que acometió como respuesta a las 
luchas y presio nes del proletariado, de los sectores medios, de 
los movimientos de liberación nacional y de los nuevos movi¬ 
mientos sociales. 

Buena parte del pensamiento crítico tampoco considera 
que la burguesía no sólo se redefine para resistir y atacar, lo 
cual hace de ella otra burguesía, sino que redefine al proleta¬ 
riado para encauzarlo y controlarlo, lo cual hace de éste otro 
proletariado. El acercarse a cada categoría como a un subsistema 
ayuda a controlar los análisis histórico-políticos de las con¬ 
tradicciones y las redefiniciones externas e internas de las 
categorías. El recurso puede ser empleado hasta con fines 
narrativos, a manera de control de lo concreto, para que el 

40. Véase García, en Piaget (1982), p. 210. 
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• o n o se esfume en las viejas clasificaciones de conceptos 
Unidimensionales y d esarticulados. 

El problema de analizar las categorías como subsistemas 
tiende al esclarecimiento de las categorías como clases, 
se ructuras, grupos do atributos, relaciones, funciones pare¬ 
adas algunos articulados en forma de organizaciones. El aná- 
r is con subsistemas i io sólo quita a ciertos términos como 
«clase», «pueblo» o «sociedad civil», las polisemias y vague¬ 
dades de que tanto abus.a la retórica clásica y moderna, refor¬ 
mista, populista o revoh jcionaria. Obliga a saber de qué «cla- 
«pueblo», o «sociedad» estamos hablando —qué grupos 
lo integran—, y cuál es s u potencial de acción formal e infor¬ 
mal real y virtual en la;; estructuras en que opera, con los 
^onjvintos de personas y organizaciones cuyos intereses, fun¬ 
ciones y atributos son parecidos u opuestos con las relaciones 
y organizaciones fórmale;; e informales que regulan su con¬ 
ducta. El análisis de sistemas puede aplicarse incluso a cate¬ 
gorías postmodernas como la de «red», un concepto que mu¬ 
cho se emplea en relación a las «redes de la sociedad civil» o a 
las «redes virtuales», cuya articulación interna y con las oiga- 
nizaciones y grupos de trab ajadores y ciudadanos por lo co¬ 
mún es poco conocida y atendida, hecho que se presta a tener 
más o menos ilusiones de lo que las «redes» son o están.en 
posibilidad de ser. 

Lo realmente nuevo en las ciencias de la complejidad permi¬ 
te renovar el análisis del pensamiento crítico, siempre que éste 
mantenga en el centro de su mira las relaciones de dominación 
y explotación, incluso las coloniales y de clase, y fortalezca como 
metas irrenunciables el construir y luchar en tomas de posición 
cada vez más concretas por una sociedad más libre y justa. 

Si hasta en el postmodernismo las vagas metas que los 
movimientos antisistémicos 41 se proponen alcanzar, permiten 


41. Por antisistémico entendemos aquí lo:; más distintos tipos de movimientos 
que se proponen desde cambiar sistemas o regímenes políticos de gobierno pasan¬ 
do por los que centran sus objetivos en la construcción de alternativas desde la 
sociedad civil y con las víctimas del sistema, hasta los que se unen en luchas contra 
la política neoliberal y globalizadora, con destacamentos crecientes que plantean 
la lucha antisistémica como una lucha anticapitalista con democracias genumas y 
soberanas que asuman las políticas sociales y socialistas, frente a las privatizadoras 
y de acumulación lucrativa. 
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altos niveles de consenso que disimula’n la ambigüedad y l a 
imprecisión; para aclarar lo que efectiv amente se piensa y Se 
quiere, cuando se habla de una socied: id más justa y más li 
bre, se hacen necesarias aclaraciones } ' precisiones, entre los 
participantes, que permitan lograr consensos intercomu¬ 
nicativos. La precisión se logra en el diálogo y en la conducta 
que iguala la vida o la práctica con el ] pensamiento por objeti. 
vos. Como precisión de colectividades cognitivas y activas, el 
diálogo ocurre a partir de distintas creencias. Muchos de los 
planteamientos y descubrimientos d>e las ciencias de la com¬ 
plejidad se juntan al pensamiento crítico que viene del mar¬ 
xismo, y construyen bajo nuevas perspectivas o visiones de 
conjunto una nueva cultura generala de ciudadanos, pueblos 
trabajadores, movimientos sociales con objetivos generales 
más complejos e integrados, en que los distintos énfasis de las 
luchas por la democracia, la libera ción o el socialismo no ol¬ 
vidan la necesaria combinación de 1 as tres y su enriquecimiento 
por los nuevos movimientos sociales de etnias, de géneros y 
preferencias sexuales, de ecologistas. 

Cuando las ciencias de la com plejidad rompen los límites 
de la tecnociencia, y en el orden aparece el caos, las diferen¬ 
cias de los sistemas complejos y de los sistemas dialécticos 
disminuyen. La lucha entre el « materialismo» y el «idealis¬ 
mo» pierde parte de sus antagonismos. Al mismo tiempo so¬ 
bresale un motivo principal de desencuentros. Quienes han 
llegado a conclusiones y teorías parecidas se separan tajante¬ 
mente en un punto. Mientras u:nos incluyen «la explotación 
de unos hombres por otros», hay quienes no quieren ni oír 
hablar de «explotación». Niegan al concepto cualquier valor 
epistémico con mil pretextos, y advierten que quienes lo usan 
faltan a la «seriedad» científica. Y si algunos llegan a aceptar¬ 
lo en conversaciones privadas o ¡tara detener un debate, o para 
comprobar que piensan en forma «políticamente correcta», 
hecho poco frecuente, llevan el concepto de «la explotación» a 
terrenos analíticos abstractos que acaban con su inmenso 
potencial para la construcción de un sistema alternativo. 42 

En todo caso, hoy es más fácil apreciar las diferencias y 
similitudes de las posiciones teóricas e ideológicas que vienen 

42. ‘Nlelseíiy Ware (eds.) (1997), pp. 94-208. 
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de la investigación científica. A menudo las diferencias se re¬ 
ducen a la exclusión o inclusión de la problemática principal: 
mientras los constructivistas no incluyen la explotación como 
objeto de estudio, los marxistas sí la incluyen. Esa es casi toda 
]a diferencia, a veces. Sin duda, hay otras no menos significa¬ 
tivas, y el problema no está resuelto del todo ni puede estarlo 
mientras no se aborden categorías como la «lucha de clases» 
y sus metamorfosis, o como el «colonialismo» y las suyas. Pero 
el incluir o excluir la «explotación» o los sistemas de explota¬ 
ción marca diferencias epistémicas profundas. 

Buena parte del pensamiento crítico ha eliminado la cate¬ 
goría de la explotación y ha privilegiado la de la dominación. 
El abandono de aquélla, más que lograr el acercamiento nece¬ 
sario entre las dos categorías, oculta una amplia región de 
afinidades epistemológicas entre «las nuevas ciencias» y «el 
pensamiento crítico», cuya diferencia principal radica esen¬ 
cialmente en incluir o no incluir las «relaciones de explota¬ 
ción». Ir a las ciencias de la complejidad y al pensamiento 
crítico que incluye la explotación para incursionar en las se¬ 
mejanzas y diferencias de aquélla y de éste puede dar amplios 
rendimientos en el conocer-hacer de verdaderas soluciones, 
consensadas, a los problemas sociales fundamentales. Si el 
camino es improbable, no es imposible en la búsqueda per 
dar un sentido dialéctico-teórico-práctico a la lucha entre con¬ 
tradicciones en que estamos insertos. 

Una tarea del pensamiento crítico consiste en usar las afi¬ 
nidades limitadas con las ciencias de la complejidad para 
redefinir conceptos que para los investigadores de las «cien¬ 
cias normales» son tabú. Puede servirse de las afinidades limi¬ 
tadas para renovar definiciones histórico-políticas que son 
obsoletas en virtud de los cambios que en la dialéctica concre¬ 
ta han generado los descubrimientos tecnocientíficos. 

Las afinidades limitadas del pensamiento crítico con las 
nuevas ciencias también pueden servir para deshacerse del 
legado reduccionista y determinista que el paradigma 
newtoniano dejó en gran parte de la literatura marxista. Las 
nuevas ciencias de la complejidad se acercan a los conceptos 
del pensamiento crítico con su sentido histórico del cosmos, 
de la materia, de la vida y del hombre, en interacciones y 
redefiniciones que articulan la cultura, la política, la econo- 
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mía y la sociedad, con sistemas complejos autorregulados y 
adaptativos que muestran fisuras, desequilibrios, enfren¬ 
tamientos, algunos evitables y otros inevitables cuando se to¬ 
man por constantes las metas esenciales o vitales del «sistema 
conservador» y se insiste en conservar al «sistema», punto de 
ruptura entre «la ciencia normal» y el pensamiento crítico. 

Por supuesto que las afinidades tienen límites. Y es necesa¬ 
rio advertirlos. Reconocer la categoría de la explotación no basta 
para un despliegue profundo del pensamiento alternativo. Este 
necesita vencer numerosos obstáculos para redefinir los con¬ 
ceptos que el sistema dominante oculta y se oculta. Pero el nuevo 
punto de partida de las ciencias de la complejidad ayuda a afron¬ 
tar problemas en que, a partir del conocimiento del caos en la 
sociedad contemporánea, emergen formaciones alternativas de 
las que tal vez surja un nuevo orden. Si a esos puntos de párti- 
da se añaden las relaciones entre el orden y el desorden del capi¬ 
talismo y el mundo, el diálogo crítico con las nuevas ciencias 
está abierto, «está en línea», tal vez con un interés común no 
negociable, la sobrevivencia de la humanidad. 

Las novedades se encuentran en un campo minado. No es 
cosa de entusiasmarse sin límites con los altos niveles alcanza¬ 
dos por las ciencias de la organización o por las ciencias de la 
comunicación. En todas partes aparecen técnicas y modelos 
inútiles, desechables, dañosos, incluso mortíferos, que sólo sir¬ 
ven al sistema dominante y a sus más violentas medidas o ex¬ 
presiones. En todas aparecen saltos de lo técnico a lo ideológi¬ 
co, del juego al mito y a la guerra verdadera, a la lucha contra 
la vida destruible. Se presentan dramas y vilezas que no apare¬ 
cen en los juegos y escenarios computables ni en las ciencias 
«políticamente correctas». Pero ninguno de esos males y peli¬ 
gros quita importancia a los descubrimientos tecnocientíficos 
de que se puede servir el pensamiento crítico, incluidos los 
que mejoran las relaciones de apropiación y poder del sistema 
dominante, y contra los que es ineludible combatir. 

Acotados los campos de las simpatías entre las contradic¬ 
ciones, es necesario volver a las diferencias. A los fenómenos 
de oposición, contradicción y enajenación no sólo tienen que 
añadirse los de represión-mediación-mediatización sino pre¬ 
cisamente los de las diferencias. 

Las diferencias hoy se colocan en «el corazón de la multi¬ 


plicidad social». Corresponden a las distintas formas de divi¬ 
sión del trabajo, de desarrollo desigual y variado de las fuer¬ 
zas y relaciones de producción y dominación. Provienen de 
las variaciones culturales, étnicas, lingüísticas, raciales que 
redefinen incluso la esencia histórica y el determinismo rela¬ 
tivo y cambiante de los actores, de las relaciones y las contra¬ 
dicciones de la democracia, la liberación y la construcción de 
una sociedad alternativa, socialista. 

El problema de las diferencias cobra particular relieve con 
la crisis del Estado-nación y con la mundialización o globa- 
lización transnacional de fines del siglo XX y principios del 
xxí. También se asocia a la importancia que alcanzan las «me- 
gapolíticas», y los «sistemas artificiales» que apoyan al siste¬ 
ma dominante. 

El problema de las diferencias se materializa en medidas 
focalizadas que varían en distintos subsistemas según las con¬ 
diciones contextúales, o específicas de los subconjuntos consi¬ 
derados en investigaciones en que el todo, o conjunto, tiene 
alcances o está formado por integrantes de variada escala, 
macro, media o micro. 

Las diferencias se manejan con un sentido práctico de con¬ 
trol de poblaciones o zonas según los subsistemas a que per¬ 
tenezcan. El uso de concesiones y represiones se focaliza para 
obtener resultados óptimos en el conjunto con costos míni¬ 
mos en ciertos conjuntos, virtuales o reales, a los que se apoya 
o impulsa desde el poder. 43 

De los nuevos hechos que alteran las contradicciones y la 
dialéctica tal vez sean los sistemas artificiales uno de los más 
significativos. Los sistemas artificiales ayudan a comprender 
las variaciones de los actores, de las contradicciones contro¬ 
ladas, de las dialécticas acotadas, de las relaciones de poder 
diseñadas con mediaciones o represiones flexibles, de las trans¬ 
ferencias encauzadas de excedentes, riquezas, materias, ener¬ 
gía. Esos fenómenos constituyen una manipulación del 
determinismo (sic ) por y en sub-sistemas a distintos niveles, 
desde los macro hasta los microsistemas. El determinismo 
sigue existiendo; pero es relativo; y muestra formas distintas 
de ser contradictorio, diferencias en las contradicciones y en 


43. Jervis (1997). 
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la dialéctica según los diferentes espacios o tiempos. Esas di¬ 
ferencias son fundamentales para el conocimiento y la acción- 
no se les puede reconocer como un lugar común y olvidar como 
base de una investigación y una acción situada, concreta. 

Los sistemas artificiales operan para redefinir, entre otras, 
las relaciones de explotación y las luchas de clases. Mediacio¬ 
nes, negociaciones y represiones varían según las contradic¬ 
ciones sean o no peligrosas para el sistema. Los sistemas arti¬ 
ficiales generan variaciones, en todo lo que se puede, para 
que la acumulación de plus-trabajo sea más funcional en tér¬ 
minos de maximización de utilidades y de minimización de 
riesgos sociopolíticos. 

Los sistemas complejos del capitalismo se basan en dife¬ 
rencias históricas buscadas y no buscadas. Las redefiniciones 
vuelven más funcionales las contradicciones al permitir tiem¬ 
pos y espacios de explotación sin lucha de clases o, si se quie¬ 
re insistir en que la lucha de clases nunca desaparece en el 
capitalismo, las redefiniciones macropolíticas y focalizadas 
en sistemas artificiales redefinen la lucha de clases separando 
a los trabajadores por estratos y niveles de vida, por presta¬ 
ciones, concesiones, mediaciones, represiones y exclusiones, 
hasta lograr que quienes luchan contra el capital cedan en sus 
luchas generales o más radicales mediante concesiones ma¬ 
yores o menores, según la fuerza de que disponen, y se debili¬ 
ten mediante represiones, corrupciones y exclusiones. 

Los viejos fenómenos de alineación, enajenación, cosifi- 
cación, desarticulación y pérdida de la conciencia de clase son 
también objeto de estas megapolíticas de sistemas artificiales 
con medidas focalizadas. Su impacto es tan fuerte en el con¬ 
junto del sistema que replantea el problema teórico-práctico 
de lo concreto en los distintos sistemas artificiales y tradicio¬ 
nales, o modernos, todos históricos. También replantea los 
límites temporales y espaciales de la eficacia de los artificios. 
Generalizaciones y especificaciones de relaciones reales se 
combinan con generalizaciones y especificaciones de relacio¬ 
nes cognitivas; pero no descansan o se conforman con éstas. 

Una de las novedades más notables es que las relaciones del 
todo y las partes se presentan como relaciones sociales reales 
más o menos parecidas y diferentes, más o menos generales o 
específicas. Se trata de relaciones que se generalizan o especifi- 
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can, se diferencian o distinguen en el sistema y sus contextos. 
No se trata sólo de generalizaciones o especificaciones cognitivas 
sobre las relaciones del todo y las partes, sino de generalizacio¬ 
nes de las relaciones realmente existentes, que comprenden al todo 
o que nada más se dan entre algunas de sus partes. 

El nuevo enfoque del pensar-hacer tiene que ver también 
con la explicación-construcción del todo y de las partes a tra¬ 
vés de las relaciones sociales. Ninguna relación explica al todo 
n i siquiera en parte. Hay relaciones con más alcance explicati¬ 
vo, pero en la explicación-acción siempre se combinan unas 
relaciones con otras para conocer los factores o causas de los 
procesos actuales. Se generaliza y especifica su comportamien¬ 
to para ver cómo operan los artificios y las tendencias en los 
subconjuntos y en el conjunto social. El control histórico y 
social de las generalizaciones, tendencias y leyes es ineludible, 
pero es subjetivo y objetivo, cognitivo y activo, desde posicio¬ 
nes en el conocer y en el actuar. A la generalización de lo que 
se conoce se añade como problema central la generalización 
de lo que se hace, con sus límites superables o invencibles, en 
determinadas condiciones o para determinados sistemas. 

La dialéctica de las relaciones de explotación con lucha de 
clases y lucha de organizaciones varía en los subsistemas his¬ 
tóricos y modernos, tradicionales y artificiales. El todo de esa 
lucha sólo se concibe con sus diferencias, especificidades y 
acotamientos. Concebir las estructuras sociales al margen de 
la actividad que los actores despliegan en sus interacciones e 
interdefiniciones es «concebir las relaciones al margen de una 
actividad» 44 que opera con diferencias altamente significati¬ 
vas para el conjunto y para la acción. Esas diferencias articu¬ 
lan al conjunto, sin que de la suma de las partes pueda deri¬ 
varse el comportamiento del todo, por el sencillo hecho que el 
todo es una articulación, una interacción, una interdefinición 
activa de partes diferentes en su concreción como categorías 
y casos: regiones, períodos. 

Si la clase obrera es hoy una clase que está muy lejos de 
parecerlo y la dialéctica sin clases puede ser decepcionante; la 
evidencia de ese hecho casi universalmente reconocido es parte 


44. Lo que está entrecomillado es de Marx y Engels y se encuentra en la obra 
Ideología Alemana . 
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de la incertidumbre de la historia actual. Reencontrar el sen¬ 
tido requiere, con Miliband, recordarles a los «desencanta¬ 
dos» que Marx no sólo hablaba de clase obrera sino de clase 
trabajadora. 45 Miliband inició un esfuerzo notable, y compro¬ 
bable cuando se ven los vínculos activos de las organizaciones 
con los nuevos movimientos contra la globalización neoliberal 
y con los movimientos de democracia radical, muchos de ellos 
crecientemente anticapitalistas y socialistas. Pero incluso en 
esas condiciones, una nueva dialéctica de las diferencias real¬ 
mente existentes obliga a replantear las políticas alternativas 
hegemónicas con una sinergia de confluencias entre organi¬ 
zaciones y movimientos plurales, variados, distintos en sus 
creencias, culturas e ideologías. 

Que ese reconocimiento de las diferencias lleve a redefinir a 
las fuerzas alternativas más allá del concepto de una vanguar¬ 
dia, un partido, una clase, una ideología, es indispensable, pero 
también insuficiente. No sólo la autonomía podrá derivar en 
nuevos actos de «complicidad» con el Estado, para decirlo en 
términos de Eagleton, sino que del reconocimiento de las dife¬ 
rencias fácilmente se pasará a ignorar las desigualdades, y con 
éstas las inequidades y las relaciones de explotación y de exclu¬ 
sión a que está sometida la inmensa mayoría de la humanidad. 

Es más, al mirar lo nuevo no significativo como clase bur¬ 
guesa se tendrá que ver lo nuevo significativo como complejo 
de megaempresas y megapotencias herederas de la clase «bur¬ 
guesa» del capitalismo clásico. El complejo de complejos, unido 
y diferenciado, no solamente ha transformado sus relaciones 
del conocer-hacer al construir las organizaciones más podero¬ 
sas para la conservación de sus intereses de clase frente a «los 
fantasmas comunistas» del pasado y del presente, pobres y pro¬ 
letarios, sino que ha establecido un vínculo exacto y eficiente 
entre sus conceptos, sus símbolos y sus acciones políticas y 
guerreras, culturales y sociales, mercantiles y depredadoras. Es 
cierto que se trata de una exactitud y de una eficiencia a corto 
plazo que se transforma en la inexactitud y la ineficiencia del 
ecocidio anunciado que se cumple como un destino délfico a 
medio y largo plazo. Pero en el corto se le debe atender en todo 
lo que implica como poder de dominación exitosa y suicida. 

45. Miliband (1991), p. 23. 
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El verdadero problema es que la alternativa tiene que plan¬ 
tearse como un sistema emergente complejo que, en sus acti¬ 
vidades generales y específicas, está mostrando la articula¬ 
ción de viejos y nuevos movimientos, de viejas organizaciones 
y de organizaciones emergentes, de partidos, uniones y redes, 
todos con herencias de un pensar-hacer en que el pensamien¬ 
to crítico marxista y postmarxista (en el nombre y la acción) 
contienen una herencia conceptual y de experiencias históri¬ 
cas que es inolvidable y que se debe recordar, criticar, articu¬ 
lar, enriquecer, radicalizar, actualizar. Con la proeza de que la 
revisión no lleve a la cooptación. 

Ninguna de estas tareas es fácil. De una parte, el postmo¬ 
dernismo y la tecnociencia dan por muerta «la dialéctica entre 
los oprimidos y el gran capital». Al asumir la propia dialéctica, 
ocultan y niegan la dialéctica. Algunos ponen énfasis en «las 
oposiciones que se presentan en el diálogo del ciberespacio» y 
haciendo cuentas alegres invitan a vivir la dialéctica de las dife¬ 
rencias como «el arte del intercambio permanente». 46 En for¬ 
mas discontinuas, son poco serios y también serios. A veces 
hasta son profundos, como cuando preguntan: ¿Qué queda de 
la dialéctica marxista tras la revolución científica y. tecnológi¬ 
ca?, y observan, con aparente pena, que «en ella sólo se advier¬ 
te una crítica «luddista» a la tecnología electrónica y a la ci¬ 
bernética». 47 En parte tienen razón; pero sólo en parte, porque 
la verdadera pregunta consiste en dar más importancia a la 
crítica de la tecnología como poder del sistema dominante, y 
en conocer las «nuevas ciencias» como parte de ese inmenso 
poder, cuyos límites y contradicciones muestran una contra¬ 
dicción creciente en la que no hay diferencia para ningún ser 
humano: la muerte térmica del sistema autorregulado y 
adaptativo llamado capitalismo. Desgraciadamente una ame¬ 
naza de tal magnitud no puede ser comprendida ni enfrentada 
si el pensamiento crítico no se compenetra del pensar-hacer 
de las nuevas ciencias y éstas no se asoman a aquél, objetivos 
improbables aunque, para nuestro consuelo, no imposibles. 
El problema principal a resolver implica acabar con el «siste¬ 
ma capitalista» sin acabar con el «sistema mundo». 48 

46. Heim, en Lunenfeld (ed.) (1995), pp. 39 y ss. 

47. Op. cit., pp. 44-45. 

48 . Benton (1996); Brown etcd. (2000); P. y A. Ehrlieh(1996).;Foster(1994); Leff ( 1998 ). 
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El pensamiento crítico incompleto 

La crítica de las tecnociencias como instrumentos del or¬ 
den establecido requiere una atención mucho mayor que en el 
pasado y vencer obstáculos y resistencias que se dan en el pro¬ 
pio pensamiento crítico. Dos son los principales puntos de par¬ 
tida, el que se refiere a la dialéctica de lo complejo a partir de 
los nuevos conceptos sobre la organización intercomunicativa, 
autorregulada y adaptativa, y el que reconoce las compe¬ 
netraciones de conceptos, palabras y actos. En ambos casos el 
poder y sus contradicciones tienden a enriquecer lo concreto 
con lo complejo. La adquisición de su conocimiento por los 
movimientos alternativos puede fortalecer la lógica de éstos: 
su lógica de poder y de organización, de diálogo, de receptividad 
y redefinición, de adaptación para alcanzar objetivos, de 
autorregulación y articulación para cumplir tareas y alcanzar 
metas. También puede aumentar en los integrantes de los mo¬ 
vimientos alternativos la cercanía de lo que piensan con lo que 
expresan y con lo que hacen, disminuyendo distancias entre 
actos, palabras y conceptos. Esta cercanía es fundamental para 
la acción colectiva; pero se tiene que lograr con una pedagogía 
en que los líderes aprendan con las masas para que en los he¬ 
chos y en los actos unos y otros descubran el significado vivido 
y móvil de las palabras y los conceptos. 

Si recordamos la «dialéctica negativa» de Adorno pode¬ 
mos esbozar el primer problema, el que se refiere a la dialéc¬ 
tica de lo complejo a partir de los nuevos conceptos sobre la 
organización intercomunicativa auto-regulada y adaptativa. 
Adorno hace énfasis en lo que no incluye un concepto y que lo 
contradice, sin que el incluirlo y comprender su contradicción 
permitan superarla. 49 Su razonamiento es más claro cuando 
analiza la organización que rige sobre un mundo desorgani¬ 
zado y que no puede superar esa desorganización sin dejar de 
serla organización dominante. 

En su Dialéctica de la Ilustración, Horkheimer y Adorno 
precisan el problema: «Sujetando el conjunto de la vida a las 
demandas de su mantenimiento —escriben—, la minoría dic¬ 
tatorial garantiza, junto con su propia seguridad, la persis- 

49. Adorno (1975), p. 35. 
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tencia del todo». 50 Un poco más lejos añaden: el sistema do- 
,-ninante es «una selva de diques (camarillas) y de institucio¬ 
nes, que desde los más altos puestos de mando hasta los más 
bajos rackets (o bandas) profesionales ( sic) aseguran la per¬ 
sistencia sin límites (sic) de los Estados». 5 ' 

Horkheimer y Adorno describen con sus palabras lo que 
es hoy la dialéctica de los complejos militares-empresariales y 
sus redes de asociados y subordinados. Esos complejos están 
CTobernados por «élites» o «mafias», y en sus más bajos pelda¬ 
ños cuentan con fuerzas «paramilitares» o «no convenciona¬ 
les» de «criminales profesionales», algunos organizados di¬ 
rectamente desde arriba, otros a través de los cuadros 
intermedios de jefes políticos y caciques, otros más a través 
de «cabecillas» del bajo mundo. Las nuevas «minorías dicta¬ 
toriales» dicen asegurar la persistencia del todo y la de ellas 
mismas con una guerra sin fin para «la libertad perdurable» 
que abre la puerta a un Armagedón Global. 

El Estado, como copartícipe y juez del crimen organizado, 
incluye hoy el uso de las nuevas ciencias para sus «operacio¬ 
nes abiertas» y «encubiertas» de carácter global. Con las nue¬ 
vas ciencias les da a las luchas un sentido concreto que ya 
Horkcheimer y Adorno apuntaron en su libro sobre la dialéc¬ 
tica de Occidente, que centraron en La Dialéctica de la Ilustra¬ 
ción. En ese libro escribieron páginas admirables sobre el sis¬ 
tema dominante en crisis. Su narrativa del nazismo y del 
antisemitismo incluyó observaciones aplicables a las crisis del 
Estado desde los inicios del capitalismo hasta la época 
neoliberal y hasta la barbarie tecnotrónica. Las tendencias que 
determinaron vuelven a prevalecer a finales del siglo xx y en 
los inicios del XXI. Sus observaciones son particularmente 
importantes para analizar la enajenación como un fenómeno 
de falsificaciones, represiones y mentiras que ocultan y com¬ 
parten muchas de las investigaciones en tecnociencias. 

Si las tecnociencias son útiles a las redes de poder, en sus 
designios o fines buscados de dominación y explotación de la 
humanidad y de la naturaleza, provocan efectos «no busca¬ 
dos», pero conocidos, que a los poderosos les es necesario 

50. Horkheimer y Adorno (1993), p. 31. 

51. Op. cit., p. 38. 
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ocultar en sus discursos, pero que les es imposible eliminar 
mientras sistemáticamente prioricen la maximización de uti¬ 
lidades y la acumulación de riquezas. El sistema dominante 
de complejos militares-industriales con su selva de camarillas 
e instituciones y de bandas o «rackets» en la sociedad política 
y la sociedad civil se oculta y oculta a los oprimidos, explota¬ 
dos y excluidos, el hecho económico indudable de que la con¬ 
dición de éstos es en general un «efecto no buscado» de la 
acumulación de capital, aunque en ocasiones críticas se bus¬ 
que el empobrecimiento o el despojo deliberado de poblacio¬ 
nes enteras y hasta su exterminio con efectos directos y no 
sólo indirectos, centrales y no sólo laterales. Es más, el siste¬ 
ma dominante se oculta y oculta la creciente posibilidad de 
ecocidio a que toda su política conduce. 

En el uso de la razón instrumental de ayer, como en la de 
hoy, se expresa la violencia contra «la razón» exaltada por «Oc¬ 
cidente», la violencia contra la lógica y el lenguaje, contra los 
gustos, contra las expresiones, las personas y los cuerpos. Los 
«elementos de antisemitismo» son pruebas de un antihuma¬ 
nismo que invade la periferia del mundo y que, bajo nuevos 
signos, hoy regresa con furia a los propios países centrales. 52 

El enfoque de Horkheimer y Adorno es uno de los prime¬ 
ros en relacionar élites y clases, mafias y clases, técnicas y 
prácticas del capitalismo. Si las clases se desdibujan en el 
neocapitalismo, el redibujarlas no implica rechazar concep¬ 
tos como el de las «élites», con que hace varias décadas con¬ 
tribuyó C. Wright Mills y que fue objeto de ataques, descalifi¬ 
caciones y ninguneos por los marxistas ortodoxos. Los 
conceptos de «élites», «diques», «rackets» y mafias ayudan a 
comprender la dialéctica concreta y compleja de grupos que 
operan en las clases y en el poder del Estado. A través de ellos 
se aplican las políticas clientelistas y populistas, caudillistas y 
represivas de la socialdemocracia, el nacionalismo revolucio¬ 
nario y el socialismo de Estado. Su presencia se acentúa en 
los momentos de crisis aguda, como ocurre en el capitalismo 
de principios del siglo xxi, en que el neoliberalismo de guerra 
asocia cada vez más la corrupción y la represión a los poderes 
del Estado y a las clases dominantes para aumentar la hege- 

52. Op. cit,, pp. 168-208. 
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nionía del capital corporativo y del império, así como la polí¬ 
tica depredadora, explotadora, excluyente y genocida que se 
vuelve más abierta desde septiembre del 2001. 

«Cliques», «rackets», «élites» y «mafias» ayudan a precisar 
las interdefiniciones de los conceptos de clases, de organiza¬ 
ciones, de instituciones, de «corporaciones» y de «complejos» 
y las formas en que se establecen redes de poder con razones 
instrumentales compartidas por quienes aceptan ser instru¬ 
mentos de la dominación. Las clases son categorías encabeza¬ 
das por élites y por mafias articuladas «al crimen organizado» 
y al «terrorismo de Estado» desde los más altos niveles de 
mando de los países y corporaciones metropolitanos y perifé¬ 
ricos. Como «nodos» o «agentes» o «actores» de las clases do¬ 
minantes, los «rackets», las «cliques», las «élites» y las «mafias» 
ayudan a comprender al sistema capitalista en la práctica coti¬ 
diana, y al sistema de complejos militares-empresariales en su 
concreción de organizaciones, de represiones y mediaciones 
formales e informales y de medios tecnocientíficos que sirven 
para modelar y escenificar «esquemas deshonestos» comparti¬ 
dos por sus jerarquías y redes políticas, militares, financieras, 
productivas, mercantiles, culturales, sociales. 

Las mafias y élites de alto nivel, sus asociados y sus subor¬ 
dinados, son fundamentales para comprender por qué el ca¬ 
rácter autodestructivo del sistema dominante puede ser per¬ 
cibido en lo general y a largo plazo por muchos de sus 
miembros y auxiliares; pero no puede ser resuelto en lo parti¬ 
cular y a corto plazo por ninguno. Las mafias no pueden eli¬ 
minarse con una política general contra las mafias. Las élites 
tampoco. Es más, muchas élites están amafiadas entre sí y en 
toda la escala social hasta los más bajos fondos, hechos que se 
comprueban día a día en los escándalos de prensa sobre la 
corrupción penalizada de políticos, empresarios y banqueros 
y del «crimen organizado» que aparece como producto de un 
«mal espontáneo» que se extiende y que es necesario «erradi¬ 
car». En general y en particular, los grupos y complejos diri¬ 
gentes, así como sus redes de asociados y subordinados pre¬ 
fieren conservar el sistema y operar con visiones de muy corto 
plazo, que satisfacen sus intereses inmediatos, a sabiendas 
para muchos de ellos que una crisis energética, ecológica y 
sistémica puede afectarlos a largo plazo, hecho que de ocurrir 
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«ya sabrán ellos o sus sucesores cómo resolver», en la dura 
lucha por la vida y la sobrevivencia a que se preparan movi¬ 
dos con frecuencia por esa filosofía del destino de los mejores y 
los más fuertes que tan bien expresa «Mad Max III». En todo 
caso las clases dominantes y sus redes de poder negocian y 
comparten los «esquemas deshonestos» en una escena com¬ 
pleja de interdefiniciones tradicionales que se combinan con 
otras modernas y «postmodernas». 

Dos fenómenos más de gran significación en la nueva dia¬ 
léctica mundial son los llamados «transcognitivos», y los de 
«opción racional» o «toma de decisiones racionales». En ellos 
aparecen contradicciones esenciales para la razón tenocien- 
tífica y para la propia razón dialéctica. La influencia del prag¬ 
matismo llevado a las «nuevas ciencias» y al dominio globa- 
lizador del capital corporativo despliega un poder de excelencia 
que es incapaz de resolver las contradicciones que amenazan 
su existencia y que él mismo genera. Lo dramático es que al 
mismo tiempo que aumenta la vinculación efectiva entre las 
palabras y los actos aumentan las mentiras y las decepciones. 

La influencia cultural y política de Estados Unidos en el 
mundo no se da por el «consumismo», como piensa Jameson. 
Tampoco por el «individualismo», al que con razón descarta. 
Se da por el gran cambio tecnocientífico que articula lo que 
en el lenguaje marxista se distingue como la estructura y la 
superestructura, términos éstos que aparecen hoy, más que 
nunca, como pobres metáforas arquitectónicas y orgánicas y 
como conceptos desarticulados y casi metafísicos. El comple¬ 
jo militar-empresarial crea, con las tecnociencias, instrumen¬ 
tos fundamentales de aplicación generalizada para que las uni¬ 
dades artificiales hechas de símbolos y actos sean el factor 
principal para el logro de los objetivos de seguridad, 
maximización de utilidades, ampliación del imperio y el do¬ 
minio de los megacomplejos y megaorganizaciones, así como 
de los países sede de los mismos que corresponden al Grupo 
de los Siete, encabezado por Estados Unidos. 

Las unidades de símbolos y actos en que los actos son sím¬ 
bolos y los símbolos son actos, constituyen el factor principal 
de lo qué ocurre como función y contradicción en el sistema 



53. Jameson, en Jameson y Miyoshi (eds.) (1998), pp. 66-72. 
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nitalista más avanzado. Conocimientos, informaciones, 
odelos, escenarios, acciones, articulados entre sí, determi¬ 
no el dominio de complejos, empresas y estados de una ma- 
n ‘ impresionante, tan impresionante como las contradic- 
n . es en que incurren, que hacen más y más efectiva una 
dominación, acumulación, apropiación, que está llevando al 
obrecimiento de la humanidad y al ecocidio en medio de 
«esquemas deshonestos» y de engaños compartidos de arriba 
* obaio por las redes de dominación en que se insertan indivi¬ 
duos, grupos y masas intimidadas, cooptadas, mediatizadas. 
El contraste entre la efectividad de los conceptos-actos para 
dominar el mundo y maximizar utilidades y la inefectividad 
de los conceptos y los actos humanistas o ecologistas presen¬ 
ta un cuadro dramático del imperio y de la posesión capitalista 
global, de su eficacia particularista y su ineficacia universalista, 
de su eficacia en el conocimiento-acto privatizador y de su 
ineficacia en el conocimiento-acto altruista, solidario realmente 
«humanitario»; de su eficacia en el engaño y auto-engaño com¬ 
partidos por buena parte de los sometidos y de las víctimas, y 
de su ineficacia, impotencia, ceguera, sordera, ausencia de 
voluntad colectiva para detener una política que necesaria¬ 
mente conduce a un mundo cada vez más inhumano y cada 
vez más autodestructivo, con vagas y amenazadoras probabi¬ 
lidades de dejar de ser autodestructivo si se vuelve francamente 
inhumano y sustituye la «ley del valor» por la de una nueva 
esclavitud y nuevo coloniaje biológico. 

La articulación práctica en unidades con símbolos-actos 
integrados y casi inseparables va más allá de las metáforas de 
la estructura y la superestructura con que se trató de explicar 
las contradicciones del capitalismo. Provee una fuerza enor¬ 
me al pensar-hacer del subsistema dominante y le permite 
imponer modelos de expansión y dominio que también son 
intercomunicativos. El rigor científico, técnico y práctico que 
el pensar-hacer alcanza es invaluable. Pero se vuelve una vul¬ 
gar ideología cuando se presenta a sí mismo, o cuando lo pre¬ 
sentan los voceros y publicistas empresariales y gubernamen¬ 
tales como fuente de un poder invencible, eterno y, además, 

54. Véase Infra pp. 241 y ss. González Casanova, «Los sistemas en extinción y 
sus alternativas^, en preparación. 
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paternal y humanitario. Al llegar a ese punto hay una ruptura 
desgarradora entre las palabras y los actos; «El sistema» es 
consciente a veces de la desigualdad entre lo que ofrece y lo 
que hace, como es consciente de que en el futuro vendrá una 
ruptura sistémica, que no podrá impedir si sigue aplicando, 
como está decidido a hacerlo, todas y cada una de las polí¬ 
ticas que aplica y cuyos «efectos laterales» llevan a la destruc¬ 
ción de la humanidad y de la naturaleza. 

El problema es que las tecnociencias son muy eficaces para 
reducir las disonancias cognitivas de los círculos dominantes 
de decisión. Su saber-hacer, en general, reproduce y amplía 
los poderes, las propiedades y las utilidades de las «mafias» y 
las «élites», así como de otros grupos de las clases dominan¬ 
tes y del capital corporativo. La paradoja de la enorme efecti¬ 
vidad autodestructiva se explica en parte porque quienes aus¬ 
pician las ciencias y técnicas más avanzadas no quieren ni oír 
hablar de los problemas que indirectamente y a largo plazo 
generan su codicia y sus depredaciones. Por todos los medios 
desalientan o ningunean cualquier estudio que implique 
desestructurar al sistema capitalista. 

Otro hecho paradójico se suma al anterior. Las contradic¬ 
ciones que las esferas más altas del poder y los negocios gene¬ 
ran entre las entidades asociadas y subalternas o fuera de 
e ll as — ; son sistemáticamente encauzadas al terreno del diá¬ 
logo y la discusión para la cooptación y la corrupción, para el 
desarrollo estructurado y sistémico de la política moral-mate¬ 
rial, del rational cholee y de la rational decisión making 
particularistas e individualistas, verdaderas instituciones de 

la compraventa-de-las-conciencias-y-las-voluntades, como nue¬ 
vas unidades del pensar-hacer «enajenado» y «asociado», «es¬ 
clavizado» y «negociado». 

«América», con sus experiencias en la pacificación de in¬ 
dios, en el racismo esclavista de negros, en el sometimiento 
gangsteril de trabajadores, en el control mafioso de vecinos y 
ciudadanos, difunde y fomenta a nivel mundial las redes de 
estructuras de la rational choice y de la rational decisión making. 
En el ejercicio de sus designios encuentra una acogida univer¬ 
sal impresionante que se advierte en casi todos los círculos 
motores del sistema, desde los más altos hasta los más bajos. 
Esa acogida, a menudo identificada con el «servilismo», apa- 
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' o se des-cubre con sorpresa y disgusto hasta entre las 
poblaciones excluidas y ninguneadas, cón sujetos y grupos 

enmetidos, tranzados y asociados . 5S , 

Así entre alianzas más o menos jerárquicas, producto de 
nactos’ «racionales», con ofertas y amenazas Estados Unidos 
fortalece sus posiciones militares, financieras, monetarias, mei- 
cantiles, informáticas, políticas, sociales, culturales, compartien¬ 
do imperio y dominio en formas variantes con el Grupo de os 
We con el de los Ocho, con el de los Quince, y con las redes de 
dominación y apropiación que caracterizan a la & lobahdad 
neoliberal v que abarcan desde las «grandes elites» hasta los 
cn-upos de «paramilitares» y a los «matones de los pueblos». 

El imperio o dominio de los símbolos-actos se desp íega 

pn los diálogos-discusiones-negociaciones-consentimientos 

acuerdos, pactos. Unos y otros se emparentan con una unidad 
también compleja: la fuerza político-militar-empresanal, a 
legitimidad «moral» y la negociación mercantil. 

Las contradicciones complejas se redefinen como unida¬ 
des pactadas, negociadas en el interior mismo de los circu os y 
complejos dominantes y dominados. En las «¡definiciones ope¬ 
ran las investigaciones tecnocientíficas acerca de las practicas 
de «la conversación y de la «opción racional». Lingüistas y fi¬ 
lósofos rehacen sus profesiones atraídos por las tecnociencias.. 
También racionalizan y enaltecen los logros alcanzados poi e 
sistema. Los intelectuales juegan sus papeles tradicionales de 
políticos, teenólogos y publicistas y otros más que caen en la 
nueva categoría del trabajador simbólico y el hacedoi , del ex¬ 
perto en los vínculos de conceptos, discursos y hechos. 

Rorty es un filósofo que invita a pensar sobre las practicas 
que tienen éxito en la realización de objetivos. 56 No quiere que 
se discuta «la verdad», o que se razone sobre «lo verdadero», 
o que se pruebe que algo es «verdadero» «ya que lo dijo al¬ 
guien muy notable», o «en vista de que empíricamente se com¬ 
probó que es así». No quiere que se pierda el tiempo en esas 
argumentaciones. Tampoco se interesa en la comunidad de 

¡T¡1 fenómeno se da en toda la historia del capitalismo con antecedentes en el 

oltZ .5 f 1 " "SS 

constituye itt paute general de constitución y expansión del sistema. . 

Casanova, en Panitch y Leys (eds.) (2001), PP- f 63 '-' • 

56. Rorty, en Bynes el al. (eds.) ( 1 993), pp. M 8 y 21 -66. 
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filósofos o científicos o especialistas. Mira más allá, afuera 
hacia quienes buscan crear nuevos conceptos y nuevos voca¬ 
bularios, alternativos. De todos se ocupa. Los anima a «con¬ 
versar y a conversar para que florezcan muchas flores», lerna 
de evocación revolucionaria en otros apagada. 

Al término de su entusiasta viaje, Rorty se inclina ante las 
prácticas para el éxito y, curiosamente, pone límites inacepta¬ 
bles a las prácticas para la utopía. Si puede precisarse de an¬ 
temano lo que se quiere —comenta— se puede obtener. Si no 
es posible precisar lo que se quiere, como cuando se habla de 
una sociedad justa, entonces no se puede obtener, y lo triste 
es que «quizás no se debe precisar». O que se precisará en 
medio de dolorosas opciones en que los participantes contri¬ 
buyan con sus conocimientos parciales. Si esta última reflexión 
parece cierta y es digna de tomarse muy en cuenta, Rorty no 
aclara que el diálogo debe buscar conceptos comunes, nuevos 
léxicos compartidos con definiciones precisas de lo que se dice, 
a fin de que todos entiendan algo de la misma manera, y con 
metas prácticas a corto y medio plazo que preparen los efec¬ 
tos dialogados, inmediatos y los secundarios deseados, toda¬ 
vía vagamente concebidos, formulados o no explícitos, los 
cuales se precisan o profundizan precisamente en el camino, 
en la romería, en la feria, en la jornada o en la lucha. 

La forma de acercarse a una sociedad más justa, de la que 
por supuesto no habla Rorty, consiste en dar prioridad en las 
negociaciones a la autonomía de personas y organizaciones. Un 
programa mínimo intelectual y político-moral tendrá la rique¬ 
za de un diálogo que no sea de espejos, que pueda llevar a una 
cultura de la unidad en la diferencia y de la diferencia en la 
unidad, como quiere Jameson y como quiso —a veces— Hegel. 

La cultura de lo plural como autonomía irrenunciable, como 
moral-y-poder de personas, grupos, comunidades, con intere- 
ses generales y particulares, no abandona el requisito práctico 
de una «sociedad justa» y «libre» que todavía no se puede defi¬ 
nir prácticamente. La delimitación de los objetivos practica¬ 
bles hace menos dramáticas las opciones y cada vez menos 
pai cíales los conocimientos. Si se tienen que mantenerlos es¬ 
pecialistas en conocimientos parciales, profundos y precisos, 
también se incrementa la cultura general para el diálogo con 
los especialistas y los no especialistas para que el proceso sea 



más eficaz y menos doloroso. Pero de todo esto no habla Rorty 
ni tampoco el pensamiento crítico de la academia. 

Algo semejante ocurre con la «rational choice» y con la 
«rational decisión making». Ya Hobbes declaró que la razón 
no puede precisar nuestras metas y valores. Hume descubrió 
incluso que la razón es una «esclava de las pasiones». La ver¬ 
dad es que las contradicciones del capitalismo clásico, bene¬ 
factor y neoliberal no se pueden entender sin una crítica pro¬ 
funda de la «opción racional» y de sus «afectos». 

Con variantes refinadas por las nuevas ciencias, las estrate¬ 
gias de dominación mediante «opciones racionales» buscan 
maximizar las utilidades de los «sujetos de opción» y revelar 
sus «preferencias». Construyen políticas de «racionalidad limi¬ 
tada» 57 o de «racionalidad esclavizada», en que al tomar la 
decisión los actores no escogen «lo mejor» sino «lo menos malo». 
Siguen el viejo dicho de que «lo mejor es enemigo de lo bueno», 
confirman su validez desde las más distintas posiciones. 

Con un cálculo de costos-beneficios en que las fuerzas do¬ 
minantes imponen los costos a pagar y ofrecen los beneficios 
que están dispuestas a conceder, el sujeto a una opción opera 
«racionalmente» cuando se declara satisfecho y ya no pide lo 
que para las fuerzas dominantes no es de concederse, lo que 
no es negociable según éstas. Es así como aparecen las con¬ 
tradicciones negociadas, junto con la dominación y el despo¬ 
jo negociados, que operan a lo largo del capitalismo y que 
alteran su dialéctica profundamente. En la teoría y la práctica 
corresponden a la verdad colectiva negociada o pactada, des¬ 
de el poder, entre amenazas, represiones y cooptaciones. Lo 
«verdadero», lo «justo», lo «bueno», lo «bello» son negocia¬ 
dos por colectividades en distintos contextos de terror y co¬ 
rrupción, de jerarquía y cooptación. 

El proceso afecta la dialéctica y el diálogo. Transforma la 
contradicción en consenso dialogado, la ópresión en acto del 
opresor y también del oprimido que colabora. Transforma la 
lucha en un diálogo acotado, sacraliza ese diálogo, y monta 
un debate también aceptable, que es aparente. Establece algo 
que el marxismo no vio: la sinopsis de superestructura y es¬ 
tructura que hace de ellas unidades reales , en que las verdades 


57. Véase Russell.y Wefnld (3991). 
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descubiertas por la filosofía negociada de los poderosos, son 
convalidadas por los súbditos sumisos o por los rebeldes que 
dejan de serlo mediante una «opción racional», «práctica», 
mediante un «acto libre» e incluso «soberano» que les lleva 
servilmente como «hombres libres» a resolver los problemas 
que les permiten resolver los verdaderos «decisión makers», 
los «decididos» con derecho a «decidir» incluso en las formas 
más autoritarias supuestamente consensadas. 

Las interfaces impuestas por el poder y aceptadas por los 
de abajo que colaboran en la destrucción de su propia digni¬ 
dad y de su autonomía, exigen una nueva liberación del poder 
como verdad negociada en que los de abajo no negocien su 
dignidad ni su autonomía. Reconocer la filosofía negociada 
como elemento central de las contradicciones político-mora¬ 
les de la propia alternativa, y como base para una dialéctica 
profunda de la alternativa con los impactos materiales de la 
moral como dignidad y como autonomía tanto de personas 
como de colectividades, no es sin embargo un enfoque 
priorizado por el pensamiento crítico. Para que lo sea resulta 
necesario enjuiciar a las tecnologías científicas como tecno¬ 
logías que aumentan el poder de las clases dominantes no 
sólo por su capacidad de acumulación y enajenación de bie¬ 
nes sino por su compra de conciencias y de voluntades. El 
«supermarket» o «supermercado» de las «mind and hearts», 
de «las mentes y los corazones» es un fenómeno colectivo de 
la mayor importancia para la comprehensión de los políticos 
y los intelectuales de la «globalifilia». Abarca a los países cen¬ 
trales y a la periferia del mundo. 

La crítica de las tecnociencias en tanto éstas son instru¬ 
mento del orden establecido necesita incluir a la vez sus con¬ 
tribuciones a los procesos de adaptación, autorregulación y 
creación de estructuras por el sistema dominante y a la ca¬ 
pacidad intercomunicativa de sus integrantes en sus funcio¬ 
nes de asociados, subordinados e incluso «conquistados» y 
«esclavizados». Las críticas de las tecnociencias como ins¬ 
trumento de dominación del orden establecido tiene que in¬ 
cluir su contribución a una mayor capacidad de articular 
conceptos, palabras y actos para el ejercicio del imperio y el 
dominio del sistema, así como para analizar, controlar y pro¬ 
ducir con sus medidas no sólo efectos directos sino efectos 
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indirectos a los que se llama también «efectos laterales» o 
«secundarios». 

La crítica de las tecnociencias dominantes tiene que in¬ 
cluir la combinación de las estructuras de «autonomía» y de 
«esclavización» o «colonización» para el ejercicio más eficiente 
y adaptable de su.imperio o dominio, así como la combina¬ 
ción de las represiones y las concesiones, de las violaciones y 
las mediaciones, de los enfrentamientos y los diálogos, de las 
negociaciones y los consensos para la expansión, consolida¬ 
ción y fortalecimiento del imperio y el capital corporativo. 

Las combinaciones de los elementos anteriores no acaban 
con la contradicción del sistema histórico dominante ni eli¬ 
minan en forma definitiva los peligros de entropía del siste¬ 
ma abierto, pero sí logran que perdure el sistema más o mu¬ 
cho más que los sistemas históricos cerrados. La crítica de las 
tecnociencias tiene que incluir su capacidad de prolongar la 
vida del sistema y el carácter relativo de la misma frente a 
procesos de extinción necesaria, en la que se plantea la posi¬ 
bilidad de explorar en la teoría y la práctica los órdenes alter¬ 
nativos del proceso de extinción o transición. 

La crítica del sistema capitalista concreto y complejo que 
domina el mundo, así como la de sus políticas neoliberales y 
neoconservadoras, no sólo se hace desde posiciones de un po¬ 
der emergente y alternativo, sino entre relaciones que impli¬ 
can procesos de engaño y autoengaño. El sistema tiende a 
aprisionar o acotar las redefiniciones de los conflictos me¬ 
diante procesos de mediatización o eliminación de las fuerzas 
antisistémicas con las articulaciones complejas señaladas y 
con las distintas técnicas de desinformarlas o engañarlas en 
formas que sean funcionales al sistema. 

Las fuerzas alternativas son tanto más débiles cuanto me¬ 
nos conocen: 1) la capacidad de intercomunicación del siste¬ 
ma o subsistema dominante que forma unidades de cuadros 
dirigentes y subordinados y quebranta la intercomunicación 
y articulación de las fuerzas alternativas o antisistémicas; 
2) la capacidad de adaptación, auto-regulación y creación de 
estructuras funcionales combinada con la desestructuración 
del subsistema sujeto, colonizado, o esclavizado; 3) la capaci¬ 
dad práctica del sistema dominante de articular conceptos- 
palabras y actos y de desarticular los conceptos, las palabras 
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y los actos de las fuerzas alternativas; 4) la capacidad de pro¬ 
ducir efectos laterales «escondidos» a través de efectos inme¬ 
diatos «manifiestos» y la de analizar, descubrir, denunciar y 
desactivar los efectos laterales o indirectos antisistémicos de 
movimientos que no se plantean esos efectos por ignorancia, 
o que se los plantean y no los hacen explícitos, por malicia; 

5) la capacidad del sistema dominante de combinar en sus 
estructuraciones subsistemas autónomos de dominación y 
otros colonizados y esclavizados con posibilidades de 
desinformación sobre los que parecen autónomos y no lo son 
porque en realidad sirven para esclavizar y colonizar, o por¬ 
que ocultan a los qtie ya están esclavizados o colonizados; 

6) la capacidad de combinar en los procesos de dominación, 
colonización y esclavización las represiones y las concesio¬ 
nes, los actos violentos y las mediaciones, los enfrentamientos 
y los diálogos, las negociaciones y los consensos, dando a en¬ 
tender que un camino está separado del otro cuando en los 
hechos ambos obedecen a un mismo fin, a un objetivo en que 
represión y diálogo, concesión, negociación y opción racional 
fortalecen al sistema con el apoyo de quienes se comprome¬ 
ten con él y se vuelven cómplices de él. 

Tan importante conjunto de conocimientos y técnicas pa¬ 
recería completo, ilimitado; pero tiene limitaciones, «ausen¬ 
cias», que se esbozan en la propia alternativa emergente. En 
ella aparecen estructuras y anclajes semióticos, discursos e 
ideologías con formas de análisis que corresponden a otras 
posiciones, metas, implicaciones y decisiones a tomar; 
sintagmas que precisan las simpatías y diferencias en formas 
verbales y no verbales. No sólo aparecen en las grandes y pe¬ 
queñas acciones, palabras y conceptos, sino en las pequeñas y 
grandes contradicciones de la sociedad contemporánea. 58 

La crítica de las nuevas ciencias como poder 

El descubrimiento de las nuevas ciencias como nuevas po¬ 
sibilidades para los proyectos humanistas, democráticos, 

58. Hodge y Kress (1988), pp. 263-268. A. y M. Mattelart (1995), pp. 97-108. 
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liberadores y socialistas exige un esfuerzo considerable del pen¬ 
samiento crítico. Este necesita combinar la crítica a las tecno- 
cjencias para la dominación y acumulación del capital con su 
posible uso para la liberación humana. Necesita combinar la 
crítica con la construcción de alternativas. Tiene que recorrer 
senderos apenas explorados que descubren en las nuevas cien¬ 
cias no solamente nuevas armas de dominación sino también 
peligros y posibilidades para la resistencia y la liberación. 

Algunos autores marxistas han observado, a veces, qué tie¬ 
nen de valioso los descubrimientos tecnológicos y científicos 
del sistema dominante para las propias fuerzas alternativas. 
Pero en general han abandonado esas reflexiones. Parece in¬ 
dispensable hoy retomarlas, y hacer de ellas un punto de par¬ 
tida para la cultura general y especializada de todas las co¬ 
rrientes del pensamiento crítico. 

En 1963 Karel Kosík publicó un libro titulado Dialéctica 
de lo concreto. Celebró que las nuevas ciencias estuvieran en¬ 
lazando a las distintas especialidades entre sí, y redescubrien¬ 
do la unidad de la naturaleza y de la sociedad. En «abierto 
contraste con el romántico desprecio» por las ciencias y las 
técnicas, reconoció que «han sido precisamente las técnicas 
modernas, con la cibernética, la física y la biología, los descu¬ 
bridores de las nuevas posibilidades de desarrollo del huma¬ 
nismo y de la investigación de lo específicamente humano». 5; 

Kosík estuvo a punto de reconocer una «característica esen¬ 
cial» de la dialéctica de nuestro tiempo. Citando a von Berta- 
lanffy escribió: «El paralelismo del desarrollo en varias ramas 
de la ciencia, especialmente en la biología, la física, la quími¬ 
ca, la tecnología, la cibernética y la psicología, conduce a la 
problemática de la organización, de la estructura, de la inte¬ 
gridad, de la interacción dinámica, y, con ello, a la comproba¬ 
ción de que el estudio de las partes y de los procesos aislados 
no es suficiente y que, en cambio, el problema esencial (aquí 
viene la cita de von Bertalanffy) es el de «las relaciones organi¬ 
zadas que resultan de la interacción dinámica, y determinan 
que el comportamiento de la parte sea «distinto», según se 
examine aisladamente o en el interior de un todo». 60 

59. Kosík (1967), p. 57. 

60. Ibíd., pp. 58 y 112-113. 
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Poco después, Kosík olvidó su descubrimiento. No vinculó 
el análisis de la dialéctica concreta de nuestro tiempo a la dia¬ 
léctica compleja. Es más, Kosík volvió a priorizar a la crítica 
del racionalismo técnico y en ésta se quedó. Hizo ver que el 
racionalismo técnico no reflexiona sobre la irraciomdidad de 
los fines del capitalismo, pero no consideró que la racionalidad 
técnica sí le permite al capitalismo alcanzar una mayor efica¬ 
cia en la organización de la dominación y la acumulación del 
capital coi-pora ti vo y del sistema capitalista global. En éste se 
da un muy serio desvío del comportamiento de las contradic¬ 
ciones esperadas y acostumbradas, de los actores sociales y sus 
interacciones, de sus luchas, guerras y conciliaciones, de los 
desequilibrios y reequilibrios del sistema, de la posposición y 
exportación parcial de las crisis, del control o utilización de las 
crisis a medio y corto plazo para la desestabilización y someti¬ 
miento de los Estados-nación, la concentración de capital y el 
auge de las megaempresas y de las potencias que las apoyan. 

La crítica de Kosík al irracionalismo de von Neumann y 
Morgensten se quedó en el rechazo romántico que él mismo 
criticara. No lo llevó a abrir la investigación sobre el impacto 
indirecto que la «teoría de los juegos» tendría en la domina¬ 
ción y acumulación del capital ni a pensar cómo utilizaría el 
capital la «teoría de los juegos» para mejorar sus fuerzas, sus 
propiedades y sus ganancias. No advirtió que funcionalismo y 
computación son un nuevo instrumento técnico, más preciso 
y efectivo, de la manipulación capitalista. Se limitó a criticar 
las interacciones y conexiones mutuas del enfoque «funcio- 
nalista y computativo». 61 

El que la filosofía e ideología del funcionalismo y la com¬ 
putación lleven a «abstracciones aisladas» y a «esencias 
ontológicas» en nada disminuye el mayor efecto práctico que 
logran para la reestructuración de sus sistemas de domina¬ 
ción y explotación. Las nuevas ciencias alteran funcionalmente 
los términos estructurales de las luchas concretas al incluirla 
complejidad, la interdefinición de los actores y de las relacio¬ 
nes. En sus redefiniciones logran hacer más difícil la revolu¬ 
ción, la liberación, la democracia, el socialismo. En ese senti¬ 
do, aun sin querer, esclarecen cuáles son los campos de 


61. Ibi'd., p. 119. 



interacción del conocimiento antagónicó, y cuáles las princi¬ 
pales diferencias. Como tecnociencias no son sólo ideologías, 
o «creencias», o algo así como las «ciencias folklóricas» 62 de 
Occidente. Obligan a posiciones defensivas que exigen cono¬ 
cerlas y dominarlas y entrañan descubrimientos muy impor¬ 
tantes que a menudo son utilizables por las víctimas rebeldes. 

Kosík, por lo demás, no pudo ver que varias de las caracte¬ 
rísticas de la «razón dialéctica», que él oponía a la «razón ra¬ 
cionalista», desaparecen en las ciencias de la complejidad. Tanto 
]a razón dialéctica como la razón racionalista de la comple¬ 
jidad en sus expresiones más elevadas: 1) rechazan su propia 
suprahistoricidad; 2) parten de lo complejo y no de lo simple; 
3) vinculan el pensar y el conocer racionalmente con la cons¬ 
trucción o formación racional de la realidad; 4) superan teóri¬ 
ca y prácticamente los grados de conocimiento alcanzado y, 
sobre todo; 5) coinciden en la necesidad de rechazar el reduc- 
cionismo explicativo, en la necesidad de destruir el paradigma 
universal del determinismo mecánico o probable, y la existen¬ 
cia de leyes invariables en el tiempo y el espacio. 

La gran diferencia entre la racionalidad que alcanzan las cien¬ 
cias de la complejidad, y «la razón dialéctica» proviene de que 
ésta «sólo se materializa en tanto crea una realidad racional en 
los procesos históricos, y en la realización de la libertad huma¬ 
na, concebida como libertad frente a la explotación y la inequidad, 
y no sólo frente al miedo y la opresión. Y esa pequeña y colosal 
diferencia afecta a todas las nuevas ciencias y al pensamiento 
crítico, alternativo. Es una diferencia ligada a la legitimidad 
o falta de legitimidad científica con que una racionalidad desca¬ 
lifica a la otra y se califica a sí misma en lo fundamental. 63 

El problema radica en descubrir que la «razón racionalis¬ 
ta» se parece mucho más a la «razón dialéctica» en las nuevas 
ciencias que en el modelo clásico de la física mecanicista, pero 
que en medio de todos sus parecidos, la «razón racionalista» 
mantiene una diferencia esencial: que corresponde a la con¬ 
cepción, diseño y aplicación de sus conocimientos para el 
dominio y acumulación creciente del complejo militar-empre¬ 
sarial que está sentando las bases de un ecocidio anunciado. 


62. Adas (1989); Jacob (1997); Young (1990). 

63. Kosík, op. cit., p. 124. 
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El pensamiento crítico tiene que plantearse el análisis de ' 
una razón que se parece más a la suya que la del racionalismo 
mecanicista, pero que se opone a la suya al no considerar que 
la explotación de la naturaleza y de la humanidad, implícita 
en el capitalismo, requiere la creación de un sistema alterna- ■ 
tivo. Que la diferencia no se pueda zanjar sin la «razón dialéc¬ 
tica» no impide que ésta se redefina buscando las empatias 
con las virtudes de las nuevas ciencias y tecnologías que vuel¬ 
ven más complejas las contradicciones, las luchas y negocia¬ 
ciones, las guerras y las paces al descubrir su interdefinibilidad 
y la de la historia. 

La exploración crítica de las nuevas ciencias alcanza una 
mayor profundidad y consistencia en Lucien Goldman. No 
sólo busca Goldman terminar con la hipótesis del «sujeto» 
individual cognitivo-activo sino con el prejuicio de que «los 
otros» sólo son objetos. Goldman es precursor de las teorías 
actuales sobre el conocimiento que no cosifica ni sujeta o do¬ 
mina al objeto de experimentos y de pruebas, en busca de una 
verdad científica (vergonzosamente obsoleta) que a veces cree 
descubrir. El sujeto cognitivo-activo pertenece a un conjunto 
en que uno de los integrantes —individuo, organización, o cla¬ 
se— no convierte a los demás en meros objetos. 

Goldman fue uno de los primeros que desde el marxismo 
crítico estableció puentes con el constructivismo y con las cien¬ 
cias de la complejidad al referirse al conocimiento organiza¬ 
do por colectividades y también organizado como conceptos. 
Tomando ambas categorías, las colectividades y los concep¬ 
tos, integró a los «sujetos cognitivos» en conjuntos trans¬ 
individuales de composición variada, diferente, y los vinculó 
al actual problema de la perspectiva del observador que sitúa 
y acota la objetividad del empirismo. Sólo que Goldman hizo 
un añadido que las nuevas ciencias generalmente no hacen, y 
que consistió en vincular la «perspectiva» a la «clase» como 
«sujeto y objeto del pensamiento y la acción», vínculo en que 
reconoció a Georges Luckács como su predecesor. 

La hazaña de precisión epistemológica de Goldman lo lle¬ 
vó a incluir en el conocer-hacer los «imperativos» o categorías 
de la acción técnica y moral. De ese modo, Goldman se colocó 
en el pensar-hacer por objetivos y desde posiciones , y entre unos 
y otros ijicluyó objetivos y posiciones de clase. Su afinidad con 
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las nuevas ciencias se dio también en lo que éstas llaman me¬ 
tafísica y Goldman llamó idealismo de acuerdo con la tradi¬ 
ción marxista. En efecto, Lucien Goldman postuló que, en lu¬ 
gar de las ideas trascendentes, los «grupos humanos» aparecen 
como sujetos transindividuales capaces de conocer-hacer ci¬ 
vilizaciones y categorías sociales y mentales entre procesos 
de autoorganización y autoconocimiento. Esta coincidencia 
con las nuevas ciencias, junto con las anteriores, lo llevó a 
otra coincidencia más en que incluyó el análisis explicativo y 
el análisis comprehensivo como partes del conocer-hacer. Des¬ 
cubrió así lo que Francisco Varela identifica con la «corres¬ 
pondencia» de un lado y con la «coherencia» del otro, con las 
«representaciones» y los «significados» o «sentidos» que se 
unen en los procesos del conocimiento y la acción. 64 

Goldman dio un paso perfectamente compatible con las 
nuevas ciencias pero que las nuevas ciencias no dan: confron¬ 
tó lo que se busca con lo que se logra, haciendo ver que el 
conocimiento y las actividades humanas obligan, a partir de 
cada grupo, posición o clase, a definir la realidad alcanzada 
como parte de la realidad que se tiende o busca realizar, a la 
que llamó «virtualidad». Al abordar el problema en relación a 
sujetos cognitivo-activos insertos en relaciones sociales de do¬ 
minación y apropiación que integró a la categoría de las cla¬ 
ses sociales, Goldman planteó un problema característico del 
marxismo, el de «la máxima conciencia posible», y el de las 
posibilidades y límites de la «sociedad tecnocrática», de la 
«sociedad de consenso», del «capitalismo organizado», del 
«capitalismo de Estado», «de mercado», «libre» y «democrá¬ 
tico». Incluyó el análisis de las posibilidades y límites de «la 
democracia de los productores» que se convierte en domina¬ 
ción de «un grupo de privilegiados». 65 Su obra constituye un 
gran avance en el dominio crítico de las nuevas ciencias. 

La aportación de Henri Lefebvre en este campo fue menos 
amplia y sistemática pero no menos original. En el Ciberán- 
tropo bb Lefebvre hizo una crítica del tecnócrata más que del 
robot. Vio en el ciberántropo sus relaciones con el robot y las 

64. Varela (1989), pp. 223 y ss. 

65. Véase Goldman (1 978). 

66. Lefebvre (1980). 
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que sostiene, en el ejercicio del poder burgués o burocrático 
con los seres humanos a los que domina y a los que busca 
dominar como robots. 

Lefebvre manifestó su admiración limitada por el robot 
autónomo y adaptativo, capaz de retroalimentarse y de corre¬ 
girse, de autorregularse, y de ser flexible con una flexibilidad 
y una autonomía reguladas. En el ciberántropo vio el autorre¬ 
trato de un individuo complejo que trabaja para un sistema 
complejo buscando ser eficaz para defenderlo de cualquier 
desequilibrio excesivo con el máximo de rendimientos y el 
mínimo de costos. Al apoyar los fines del sistema, el ciber¬ 
ántropo identifica esos fines con lo racional y se identifica 
con ellos y con la razón. 

El retrato del ciberántropo incluye sus gustos sexuales y 
su manera de servir al sistema. «No se somete a él —dice 
Lefebvre con agudeza, como si pensara en la lógica dominan¬ 
te de la cooptación—, lo acepta». En ciertos momentos el di¬ 
bujo de Lefebvre cae en los estereotipos del tecnócrata y de la 
cultura de masas; pero, en general, sus trazos se acercan a los 
defectos más importantes de este personaje artificial y peli¬ 
groso. Lefebvre descubre a través de él una nueva lucha que 
hoy llamaríamos «postmoderna», entre los ántropos y los 
ciberántropos. Estos piensan que tienen todas las posibilida¬ 
des de ganar, y que la teoría de los juegos (Kriegspiel) les «per¬ 
mite prever su victoria». 

De todo el bosquejo de Lefebvre lo más interesante apare¬ 
ce cuando transforma el bosquejo en un dibujo animado, sin 
perder su espíritu de seriedad y rigor, y acepta que «la alter¬ 
nativa» planteada por el ciberántropo, la alternativa de «téc¬ 
nica o folklore», no está desprovista de sentido. Allí surge su 
tesis sorpresa. 

Invita a que el ántropo, en su vida cotidiana, no sólo se 
apodere del arte y el conocimiento sino de la técnica. Es más, 
convoca al ántropo a que se apodere del «encanto» cibernético 
(el que dio fin al «desencanto» de las ciencias modernas) y 
produzca «milagros» mayores que los «surrealistas». Lo invi¬ 
ta a que pinte al ciberántropo como payaso —como es—, se¬ 
rio y chistoso, chusco y dramático. Invita al ántropo a usar la 
ironía, el humor, el sentido de la broma, la sátira directa e 
indirecta, «la elaboración de un código de connivencias entre 
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jos ántropos». En una fantasía lógica sostiene que la guerra 
de los ántropos contra los ciberántropos será como de «gue¬ 
rrillas», «fundada en las perturbaciones del orden y del equili¬ 
brio ciberantrópico». Para triunfar en ella el ántropo no se 
dejará intimidar, ni aceptará fraternizar con el ciberántropo. 
Convocará a todos, los ántropos sin prescribir ninguna teoría 
filosófico-científica. Valorará sus propias imperfecciones y sus 
fallos en la conciencia. Frente a la racionalidad Lecnocrática, 
el ántropo será «la ola, el aire, el elemento que socava y re¬ 
abre». «Dará el combate del reciario contra el gladiador, de la 
red contra la armadura. Vencerá por el estilo»: así concluye 
con presagio admirable y evocador «avant la léttre» del pen- 
sar-hacer de los zapatistas del siglo XXL 67 

Lefebvre Je dio media vuelta a las tecnociencias. En su con¬ 
vocatoria planteó caminos imaginarios que anunciaron las 
nuevas prácticas de la creación de alternativas antisistémicas. 
Los zapatistas son, tal vez, algunos de sus más avanzados dis¬ 
cípulos, y no es una manera de hablar. 

E¿, todo caso, la dialéctica de la alternativa y de la comple¬ 
jidad aparece como otra dialéctica, y no sólo por las nuevas 
ciencias sino por las dramáticas experiencias de todos los 
paradigmas de la liberación, desde la socialdemocracia hasta 
el comunismo, pasando por el nacionalismo revolucionario. 


La dialéctica del sistema dominante y de la alternativa 

Si por dialéctica compleja entendemos la comprehensión 
del sistema como un conjunto de relaciones que los actores mis¬ 
mos redefinen y en las que se redefinen unos a otros, tenemos 
que cualquier sistema social actual no sólo corresponde a acto¬ 
res que han redefinido sus relaciones sino que se han redefinido 
a sí mismos. Así, al analizar al sistema capitalista de nuestro 
tiempo, las relaciones y los actores que detectó el pensamiento 
crítico marxista en el pasado no son en todo los mismos que los 
de hoy, con lo que las palabras o términos que usamos no pue¬ 
den quedarse con sus significados de antes. Palabras y térmi¬ 
nos tienen que ser redefinidos, como los conceptos, en función 
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de sus nuevos significados. El capitalismo, la acumulación, l a 
burguesía, el proletariado, e incluso el imperialismo, el capital 
monopólico, el neocolonialismo de la Segunda Postguerra han 
sufrido fuertes redefiniciones que nos obligan a redefinir lo s 
términos, o nos inducen a usar otros nuevos. 

El problema se complica porque hay fenómenos que ha¬ 
biendo cambiado siguen siendo iguales o incluso peores, como 
por ejemplo, la inequidad, la injusticia, la desigualdad, la ex¬ 
plotación, el empobrecimiento, la exclusión, fenómenos to¬ 
dos a que dan lugar el poder y el comercio desiguales entre los 
propietarios de los medios de producción y los asalariados, o 
entre las megaempresas y los pequeños productores, o entre 
las grandes potencias y los países formalmente postcoloniales 

La complicación del análisis aumenta cuando no reducimos 
el capitalismo a un modo de producción, sino pensamos tam¬ 
bién en términos de un modo de dominación, con sus políticas 
de represión y de mediación, de eliminación física y político- 
moral de personas y grupos, mediante negociaciones, conce¬ 
siones y cooptaciones o represiones, marginaciones y exclusio¬ 
nes, que forman estratos seleccionados y discriminados, y 
adquieren movilidades forzadas y voluntarias. Los modos de 
dominación y producción redefínen las clases y las regiones, en 
formas que varían en la ciudad respecto del campo, y en las 
metrópolis respecto de las colonias. En general las redefiniciones 
muestran comportamientos significativamente distintos en las 
zonas centrales y en las periféricas de los países o del mundo, 
en los espacios «interiores» y «exteriores», sociales y geográfi¬ 
cos cuyas «fronteras» y relaciones intrafronterizas, interfron¬ 
terizas o transfronterizas también cambian. 

A las políticas de represión y de mediación, el Estado aña¬ 
de las políticas de transferencia de excedente a las clases 
y regiones o países más poderosos, a costa de los asalariados y 
de las poblaciones periféricas. Las políticas de transferencias, 
de enriquecimiento, de concesiones y de mediaciones; de em¬ 
pobrecimiento y de exclusiones, operan en la totalidad de las 
políticas económicas del capitalismo y con las varían ' es prác¬ 
ticas o convenientes para la dominación y la acumulación. 
Los objetivos de la dominación y la apropiación o de su con¬ 
traparte, la sujeción y el despojo, aparecen en as políticas 
financieras y monetarias, en las agrícolas, las 'ndustriales y 
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de servicios, en las fiscales, en las de endeudamiento externo 
e interno, en las de asignación de presupuestos y recursos, en 
las que corresponden al desarrollo y difusión de tecnologías, 
saberes (o «know how ») y conocimientos; en las de recursos 
naturales; en las de energéticos; en las de infraestructuras, 
medios de comunicación de masas, medios electrónicos, ser¬ 
vicios de seguridad y organización de mercados. Las corpora¬ 
ciones y complejos dominantes organizan las cadenas que van 
desde las finanzas, la tecnología, la producción hasta los sis¬ 
temas de compraventa en que se abastecen o en que venden 
sus productos y servicios. 

Los fenómenos de inequidad y explotación no operan sólo 
de manera determinista ni se pueden explicar en formas 
reduccionistas atribuyéndolos sólo al modo de producción o 
a los «factores económicos». Corresponden a relaciones so¬ 
ciales, culturales, políticas y, por supuesto, económicas de ca¬ 
rácter complejo en que relaciones y actores se redefinen en el 
curso del tiempo, y en que el sistema dominante busca impo¬ 
ner o negociar las redefiniciones óptimas para sus intereses y 
seguridad aprovechando sus recursos y su poder y la debili¬ 
dad política, moral, cultural, económica y social de las clases 
y regiones o países subordinados. 

Aunque la debilidad o el debilitamiento de las clases y re¬ 
giones subordinadas sea variable y en ciertos períodos y espa¬ 
cios las clases, sectores, etnias, regiones o estados subalternos 
logren renegociar las relaciones de dominación, inequidad, 
explotación y exclusión, en términos generales el sistema ca¬ 
pitalista global tiende a mejorar las condiciones y montos de 
acumulación del capital privado, en particular el de las 
megaempresas que tienen sus consejos directivos en las gran¬ 
des potencias, al tiempo que debilita a sus competidores ac¬ 
tuales y potenciales, empresas o naciones. Así impone políti¬ 
cas directas y laterales de acumulación-empobrecimiento, de 
dominación-represión-negociación-aceptación-sometimiento. 
El imperio de los complejos empresariales muestra un rasgo 
permanente: la negociación que sucede o antecede a la repre¬ 
sión y a la dominación. Los «reward systems» y las políticas de 
«guns for cash» son algunas de sus manifestaciones más típi¬ 
cas; pero los procesos de represión-negociación se extienden 
al conjunto de las polis y de las civitas. 




En los últimos treinta años la transferencia de excedentes 
de los asalariados a los no asalariados y de los países y regio¬ 
nes periféricas a ios países y regiones metropolitanas ha ocu¬ 
rrido a niveles que no tienen precedente, sobre todo con el 
triunfo del capitalismo sobre las fuerzas organizadas que lu¬ 
charon por el socialismo, tales como la socialdemocracia, los 
movimientos de liberación nacional y los comunistas. 68 

A principios del siglo XXI puede comprobarse que el con¬ 
junto de las políticas económicas globales y de los estados- 
nación que forman parte de la red global de dominación son 
políticas de enriquecimiento de unos cuantos y de empobre¬ 
cimiento de la inmensa mayoría de la humanidad. Ese fenó¬ 
meno general, y los componentes del mismo, se redefinen por 
razones de seguridad que permiten un mayor control del sis¬ 
tema por quienes son sus principales beneficiarios. 

Los hechos anteriores plantean problemas de mucha impor¬ 
tancia, uno es el que se refiere a los nuevos peligros que implica 
el actual sistema de dominación y acumulación para el conjun¬ 
to de la humanidad y no sólo para los explotados, excluidos, 
despojados; otro el que se refiere al socialismo y la democracia 
realmente inexistentes; un tercero el que repara en las limitacio¬ 
nes y contradicciones de las propias fuerzas alternativas, y uno 
más el que sondea en las viejas y nuevas luchas que configuran 
¡a autodefinición y redefinición de las alternativas actuales y 
virtuales frente al sistema de dominación y acumulación capi¬ 
talista y sus políticas de globalización neoliberal. 

El peligro de ecocidio, con sus secuelas intermedias de des¬ 
trucción del medio ambiente y de los recursos naturales, cons¬ 
tituye una amenaza comprobada. Las discusiones que existen 
entre los especialistas sobre los posibles remedios y prevencio¬ 
nes tienen amplio eco en los foros internacionales. Pero, como 
en el caso de la creciente desigualdad, las medidas que se con¬ 
tinúan tomando para nada muestran que estemos acercándo¬ 
nos a un porvenir menos peligroso. La desobediencia a la legis¬ 
lación internacional y nacional en la materia, el desdén a las 
recomendaciones del saber especializado, la burla a los con¬ 
gresos y comisiones, y la escasa o nula aplicación de las medi¬ 
das que se recomiendan, todo indica que el sistema mundial 
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dominante sólo parece acordar atención estratégica a los espe¬ 
cialistas cuando las propuestas de éstos mejoran sus planes de 
expansión, dominación y acumulación a corto o medio plazo, 
dejando como constante el « profit motive», esto es, el motor 
principal del capitalismo, que es la maximización de utilidades. 
Como hipótesis fundada, puede decirse que la visión priorita¬ 
ria del sistema dominante no conduce a medidas macropolíticas 
que tiendan a asegurar el porvenir del planeta. 

Todo indica que en medio de la complejidad hay una con¬ 
tradicción necesaria de la que el sistema parece no poder es¬ 
capar. Consiste en que tanto las medidas de dominación y acu¬ 
mulación del sistema como los subsistemas abiertos que 
construyó para impedir la entropía, tienen márgenes de liber¬ 
tad restringidos y límites infranqueables que anuncian la po¬ 
sibilidad de una muerte entre turbulencias, bifurcaciones y 
atractores del sistema y la posibilidad de que otro sistema 
emerja. El fenómeno merece ser formalizado en sus escena¬ 
rios posibles. Cualquiera de ellos parecería indicar que el ca¬ 
pitalismo de hoy, por diferente que sea al del pasado, no lo es 
en su historicidad como sistema. 

El fin o término del sistema capitalista se avizora en perío¬ 
dos que caben en unas cuantas décadas. La alternativa de «so¬ 
cialismo o barbarie» sigue vigente como la racionalidad de una 
barbarie civilizada que llevaría a la instauración de una granja 
mundial de animales por los señores del poder y del dinero (y 
no por los animales), en la que resultaría difícil pensar que 
aplicarían las leyes del valor y del mercado, pues éstas se halla¬ 
rían muy lejos de encauzar la producción y el consumo. 

En todo caso, frente a un mundo de control de deshu¬ 
manizados por inhumanos, como alternativa de los comple¬ 
jos militares-empresariales, puede oponerse otro de control 
democrático y socialista de la producción y la distribución 
con poderes e intercambios equitativos que vayan más allá de 
la actual sociedad de consumo y que correspondan a un pro¬ 
yecto de socialismo realmente existente o de democracia real¬ 
mente existente. 

Pero existe una tercera posibilidad que no cabe descartar 
y que se puede presentar con dos metáforas, la de la implosión 
y la de la muerte térmica de un sistema abierto como el capi¬ 
talismo. La metáfora de la implosión ya se ha empleado para 
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explicar el comportamiento terminal del socialismo de Esta¬ 
do en el bloque soviético. Corresponde a un fenómeno en qu e 
la presión interna del sistema provoca el aplastamiento y es¬ 
tallido de sus estructuras. En esa metáfora el mundo no cam¬ 
bia ni por reformas ni por revoluciones, sino más bien se des¬ 
truye por el comportamiento de las partes que lo componen 
y por la irrupción en las mismas de formas abruptas cuyas 
presiones son insoportables. 

La formalización lógica y matemática y la simulación 
paraexperimental de la implosión tal vez lleven a captar la 
necesidad ineludible del fin. Una metáfora biológica puede 
ayudar a la comprensión del fenómeno. El sistema podrá pro¬ 
longar su existencia mediante una serie de apoptosis, o des¬ 
prendimientos que eliminen las estructuras y los subsistemas 
más auto-destructivos, pero no podrá impedir su necrosis o 
extinción final. El que ésta venga más temprano que tarde 
dependerá de las redefiniciones que hagan los principales 
act ores de sí mismos y del conjunto del sistema en procesos 
de lucha y negociación que den un peso creciente al interés 
general, universal, posibilidad que no cabe descartar aunque 
parezca «optimista», o «ilusa». 

En todo caso, el enunciado de la necesidad de la muerte o 
extinción del sistema, que no sólo caracteriza a los fenóme¬ 
nos con vida sino a los fenómenos físicos, aparece con más 
claridad en la metáfora de la muerte térmica del capitalismo 
como sistema abierto. Aquí las nuevas ciencias pueden venir 
en auxilio de la humanidad para impedir el ecocidio. 

Como punto de partida cabe recordar que los descubrimien¬ 
tos de Maxwell sobre la segunda ley de la termodinámica fue¬ 
ron en parte superados por la teoría de los sistemas abiertos. 
El nuevo diseño y análisis de sistemas abiertos se convirtió en 
una tecnociencia capaz de posponer lo equivalente a la muer¬ 
te térmica del sistema capitalista. Con los sistemas abiertos se 
consolidó la cultura del sistema dominante que hace de su in¬ 
mortalidad una ideología obligada y punto de partida de su fe 
técnica en la redefinición sin límites del Sistema-Ego. El ac¬ 
tual proceso de globalización no es sino el resultado más aca¬ 
bado de la lógica de un sistema mundial abierto, que no se 
plantea su inmortalidad porque la da como un supuesto 
existencial y ontológico de todas sus acciones. 
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La primera ley de la termodinámica corresponde al princi¬ 
pio de la conservación de energía, y la segunda a la tendencia 
de que I a energía se vuelva menos y menos fácil de obtener. 
Ambas leyes operan suponiendo que el universo estelar sea un 
sistema aislado en el que no entre ninguna energía, y suponien¬ 
do que sus integrantes no se puedan dividir como las moléculas 
en grupos altamente móviles y en otros de bajo movimiento, lo 
que permitiría reconcentrar la energía difusa a favor de unos, 
los más rápidos, y a costa de otros, los más lentos. 69 

Las «nuevas ciencias», a diferencia de las clásicas, descu¬ 
brieron la posibilidad de mantener el intercambio de materia 
por energía en los sistemas abiertos, y sostuvieron con razón 
que la muerte térmica puede detenerse en una perspectiva más 
amplia, esto es en sistemas no aislados que se reestructuran. 

Como lógica de pensar y de actuar, las «nuevas ciencias» 
están presentes en las reestructuraciones del capitalismo con¬ 
temporáneo. También están presentes como lógica de creer; 
pero con algunas gravísimas distorsiones o represiones, que 
no permiten a sus investigadores explorar la muerte térmica 
de un sistema de sistemas abiertos que encuentra límites in¬ 
superables a sus expansiones y divisiones neguentrópicas. En 
todo caso, cuando esas investigaciones se hacen, son poco o 
nada influyentes en la ideología de las élites y las mafias o 
diques que dominan al mundo. Intentar entre sus miembros 
un planteamiento riguroso de estos problemas oscila entre un 
acto de imprudencia e ingenuidad y un acto de locura o de 
insania, que se presta a risa. Y si se le toma en serio, deriva en 
la estrategia de la «granja global de animales», o en la cons¬ 
trucción de un imperio de complejos, corporaciones y com¬ 
pañías que tenga bajo su mando y el de sus asociados y subal¬ 
ternos el control universal de los recursos humanos y naturales. 

Como metáfora de las creencias y tecnologías científicas 
de nuestro tiempo vale la pena llevar el razonamiento de los 
sistemas abiertos, en sus propios términos, a conclusiones en 
que el sistema dominante reaparece como un sistema aislado. 
En medio de ese aislamiento «el demonio» del propio Maxwell 
se ve obligado a hacer horrores para prolongar la existencia 
del sistema, con una excepción utópica: que «el demonio» sea 
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sustituido por acuerdos de reestructuración de las propias 
moléculas, ya humanizadas. 

El razonamiento se puede esbozar de la siguiente manera: 
si tenemos un sistema abierto (SA) con subsistemas ( ssa ) tam¬ 
bién abiertos, y todos ellos con sus respectivos contextos, la 
muerte térmica (o su equivalente) se dará cuando el conjunto 
de subsistemas agote las fuentes de energía y cuando los con¬ 
textos agoten su capacidad de recibir desechos. Las opciones 
de ese sistema (SA) para alejar la muerte térmica dependerán 
de la regulación de los subsistemas y los contextos, y de los 
límites de su expansión. 

Las opciones serán varías: 1) liquidar a los subsistemas que 
compiten por fuentes energéticas y por basureros en un plano 
más o menos igual de dominación, con posibles respuestas de 
guerras de alta intensidad: es el ecocidio; 2) buscar un acuer¬ 
do con las potencias nucleares para imponer una policía glo¬ 
bal altamente eficaz contra los terroristas enemigos, y un sis¬ 
tema de contención atómica 100 % eficaz, a fin de dividirse la 
tierra y apoderarse de los ssa más débiles y sus contextos, y 
vivir todos en paz, en la inteligencia de que cualquier fallo 
puede llevar a situaciones próximas al ecocidio; 3) mejorar 
las técnicas de producción, utilización y ahorro de energía; de 
diseminación, transformación y recepción de desechos y com¬ 
binar estas medidas con otras; 4) disminuir o eliminar a po¬ 
blaciones enteras, en especial de los ssa más débiles y apro¬ 
piarse de sus fuentes de energía y de sus contextos, tal vez 
empezando por África; 5) sobre las bases anteriores construir 
la «granja global de animales» organizada por los humanos- 
inhumanos (la gran granja ya no correspondería a un sistema 
capitalista global, pues lograría su nuevo equilibrio 
neguentrópico con intercambios tributarios y trabajo obliga¬ 
torio para beneficio de las mismas élites, mafias y diques que 
dominaban el sistema capitalista, o sus descendientes); 6) 
buscar las combinaciones óptimas de las medidas anteriores 
o de otras no fáciles de imaginar en el sistema global capita¬ 
lista como el cambio del actual modelo de lcuuul por otro 
más o menos igual, que incluyera a los países más ricos y a las 
poblaciones de altos ingresos; 7) en todos los escenarios re¬ 
sultaría indispensable controlar las reacciones «paranoicas» 
y «terroristas» délas subpotencias nucleares como China, Nor- 




Corea o la India, y de las civilizaciones ofendidas (con fuertes 
tradiciones imperiales y fundamentalistas) como la árabe y 
sus versiones más extensas y humilladas que abarcan al Is¬ 
lam, así como los movimientos rebeldes y de democracia ra¬ 
dical antisistémica, llámense o no socialistas. 

La lógica de las-metáforas permite esbozar algunas conje¬ 
turas. Incluso en el supuesto de que el acuerdo entre poten¬ 
cias nucleares se cumpliera y de que se cambiaran los mode¬ 
los de consumo al tiempo que se perfeccionaran los sistemas 
de ahorro de energía y de disminución de desechos no 
reciclables, el crecimiento de la población tendría que ser de¬ 
tenido mediante el macrocontrol de la natalidad, con nuevas 
fuentes de morbilidad y mortalidad a estimular —como el 
sida—, y con otras más hipócritas como el hambre y la insalu¬ 
bridad, o con otras más cínicas como el bombardeo de pobla¬ 
ciones enteras desde Sudán hasta Afganistán y Palestina, en 
que se impone la lógica de los campos de concentración nazis 
o los «goulags» stelinistas, con una diferencia no desdeñable: 
que sus autores pretenden seguir luchando poruña «sociedad 
abierta», por «un mundo libre», por un «régimen democráti¬ 
co» ypor una «humanidad» en que prevalezcan los «derechos 
humanos» para bien de las minorías sobrevivientes. El infier¬ 
no —que ya Saramago denunció en Palestina— sería la obra 
de un despotismo neoliberal que está muy lejos de asegurar la 
persistencia del sistema y la sobrevivencia de la Humanidad. 70 

La necesidad de imponer el equilibrio para la continuidad 
de los subsistemas abiertos dominantes y del sistema capita¬ 
lista tiene altas probabilidades de adquirir características dra¬ 
máticas y para nada alejará el peligro de la muerte térmica 
del capitalismo. Esta es inevitable en cualquier sistema abier¬ 
to: encuentra los límites existenciales del sistema mientras sus 
componentes son incapaces de dar nacimiento a otro siste¬ 
ma. En el caso del planeta Tierra las alternativas de sobre¬ 
vivencia del capitalismo no pueden incluir seriamente la aper¬ 
tura del sistema capitalista con colonias extraterrestres. 

La única alternativa que daría viabilidad a la especie hu- 

70. Bauman (1989); Brooks y Wiley (1988); Ceceña y Sader (eds.) (2002). 
Chomsky (1999); Klare (1995); Labica et al. (2001); Regís (2000); A. y H. Toffler 
(1993). 
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mana y su proyecto humanista en que el hombre no sea un 
lobo para el hombre, sería aquella que considere al sistema 
capitalista mundial como un sistema de dominación y expío- 
tación, que hereda e innova antiguas formas de dominar y ex¬ 
plotar a los hombres y mujeres, niños y niñas y a la naturaleza 
La humanidad vive una contradicción creciente que la racio¬ 
nalidad del capitalismo no puede detener y que tiende a aca¬ 
bar no sólo con el sistema capitalista sino con la humanidad 
sin que la humanidad se oriente —como muchas veces supuso 
el pensamiento marxista y socialista— a acabar con el sistema 
capitalista. La dificultad de semejante hazaña y la incertidum¬ 
bre de su éxito detiene el pensamiento y la acción de numero¬ 
sos contingentes de ciudadanos, pueblos, trabajadores, para 
formular y aplicar, entre todos, un proyecto humanista practi¬ 
cable. Ese proyecto tendría que hacer realidad los proyectos 
anteriores y actuales que se quedaron en una democracia sin 
socialismo y en un socialismo sin democracia. También impli¬ 
caría una solución dialogada y negociada en que pese cada vez 
más el interés general o universal como razón y como fuerza. 
Su emergencia y triunfo no se pueden descartar o declarar 
imposibles; pero exigen una gran voluntad y lucidez dentro de 
la incertidumbre de la solución, y la certidumbre del desastre 
que se avecina si «otro mundo» no se hace «posible». 

Cuando pensamos en términos de la democracia y el so¬ 
cialismo como ideales que fuertes corrientes del pensamiento 
y la acción de la humanidad se han propuesto alcanzar, pode¬ 
mos decir que democracia y socialismo hasta hoy son prácti¬ 
camente inexistentes. Al mismo tiempo, y sin el menor inten¬ 
to de eclecticismo, cabe afirmar que las luchas anteriores y 
actuales por la democracia, la liberación y el socialismo cons¬ 
tituyen un legado riquísimo que debemos retener con aten¬ 
ción, buscando en la historia de los fracasos y los éxitos pasados 
o actuales el sustento de una nueva imaginación ética, prácti¬ 
ca, política y cultural. 

En la dialéctica del sistema dominante y su alternativa hay 
tres grandes ideales que constituyen una gran amenaza para el 
sistema dominante: la democracia, la liberación y el socialis¬ 
mo. En las experiencias históricas puede decirse que no se han 
dado ni la democracia, ni la liberación, ni el socialismo, o que 
se han dado en formas de tal modo limitadas que con la mayor 
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seriedad cabe sostener que la democracia, la descolonización y 
el socialismo realmente existentes poco o nada tienen que ver con 
los ideales a que han aspirado los pueblos y los trabajadores y 
que han pretendido haber alcanzado las élites dominantes. 

La necesidad de usar con un cierto rigor las afirmaciones 
sobre la existencia-o inexistencia de la democracia, la libera¬ 
ción y el socialismo, obliga a reparar en sus logros y fracasos. 
Si se sostiene que las distintas experiencias de la democracia, 
la descolonización y el socialismo corresponden al ideal o se 
aproximan a él, aparte de usar el lenguaje «políticamente co¬ 
rrecto», grato a los regímenes y fuerzas que buscan legitimarse, 
se cae en razonamientos metafísicos y conservadores en que 
la realidad más o menos se acerca o se ha acercado a las for¬ 
mas perfectas que la definen. 

Si se sostiene la tesis de que hasta ahora podemos decir 
que tanto la democracia y la descolonización como el socialis¬ 
mo han sido tres fenómenos inexistentes, aparte del peligro 
de caer en las esferas metafísicas que deriven en posiciones 
conformistas, escépticas de un futuro alternativo, se tenderá 
a clausurar el pensar-hacer humano que se caracteriza por 
querer construir un mundo menos inhumano. En ambos ca¬ 
sos, se luchará —hasta sin quererlo— contra la voluntad y la 
memoria colectiva que piensa que «otro mundo es posible» y 
que es necesario luchar para construirlo. 

Las posiciones de lucha por un futuro sin memoria estor¬ 
barán una serie de preguntas para saber por qué no se ha 
logrado, y cómo se puede lograr eso que llamamos democra¬ 
cia, liberación y socialismo. La tesis de quienes luchan por un 
futuro sin memoria impedirá profundizar en la historia de las 
luchas anteriores por la democracia, la liberación y el socialis¬ 
mo y ver el rico legado que nos dejan, así como muchas expe¬ 
riencias aprovechables en los nuevos intentos, entre otras la 
necesidad de repensar y replantear la dialéctica de las solucio¬ 
nes contradictorias y de replantearla con sus semejanzas y di¬ 
ferencias en un sistema hecho de muchos subsistemas com¬ 
plejos y contradictorios. 

Así, es perfectamente posible afirmar que la democracia 
no ha existido ni existe en los países capitalistas donde el go¬ 
bierno del pueblo, con el pueblo y para el pueblo muestra en 
los hechos graves limitaciones, empezando por la definición 



de quiénes son y no son los ciudadanos, o por el control de las 
elecciones y los elegidos, o por la casi nula participación de 
los ciudadanos en la toma de decisiones sociales, culturales 
políticas y económicas. 

En el año 2000 se dio el grito de Seattle: «En este país no 
hay democracia; en este mundo no hay democracia». Algo se¬ 
mejante se ha dicho en los países que se llamaron o llaman 
socialistas y en los que los productores libremente asociados 
—ni como pueblos, ni como trabajadores, ni como ciudada¬ 
nos— son los que toman las decisiones sobre las políticas a 
seguir en la economía, en la cultura, en el gobierno y en la 
sociedad. En cuanto a la idea de que el colonialismo es un 
hecho del pasado y que vivimos en una etapa postcolonial muy 
poco tiene que ver con la reestructuración internacional, in¬ 
terna y transnacional del imperialismo y la dependencia. 

En todos los proyectos se pueden formular críticas válidas; 
pero que no nos llevan muy lejos si no pensamos en las histo¬ 
rias de éxitos efímeros, parciales y perdurables como el de La 
Comuna en Francia, el de la Unidad Popular en Chile, el del 
«Movimiento 26 de Julio» en Cuba, éste por cierto el más pro¬ 
fundo y prolongado de todos. Semejantes éxitos, y muchos más, 
constituyen un importante legado de la humanidad y, en el 
caso de Cuba, corresponden a un notable proyecto para la hu¬ 
manidad en materia de democracia, liberación y socialismo. 
Cuba, en medio del bloqueo inhumano del imperialismo nor¬ 
teamericano, y tras la pérdida del apoyo de la URSS, sigue 
siendo la «isla neguentrópica» que quería Wiener para salvar 
al mundo, y a la que el mundo debería ayudar como la prime¬ 
ra experiencia de socialismo con democracia o de democracia 
con socialismo vinculados a la liberación nacional, hechos 
comprobables empíricamente con todas las definiciones del 
socialismo, la democracia y la liberación nacional que no ha¬ 
gan equivalentes esos sistemas y regímenes a la existencia de 
soluciones sin contradicciones. 71 En esos casos y en muchos 


71. Véase González Casanova, La Jomada (1 diciembre 1990), pp. 1 y 8; (2 di¬ 
ciembre 1990), pp. 1 y 12; Revista del Sur, n.° 23, pp. 23-27; El Socialismo del Futu¬ 
ro, n.° 3(1991), pp. 143-146; El Socialismo en el Umbral del Siglo XXI (1991), pp. 17- 
22, versión corregida, América Libre, n.° 1 (1992), pp. 32-37, actualizada en febrero 
de 2001; Casa de las Américas, n.°223 (abril-junio de 2001), pp. 95-100; Altematives 
Sud. A la recherche d'altematives. Un autre monde est-il possible? (2001), pp. 93-102. 


más, así como aparecen las contradicciones negociadas surgen 
las utopías dialécticas y las soluciones contradictorias , fenóme¬ 
nos particularmente descuidados por el pensamiento crítico. 72 

En todo caso, al conocimiento histórico-político de la ex¬ 
periencia de las luchas por la democracia, la liberación y el 
socialismo, se necesita añadir el conocimiento de un sistema 
dominante complejo y contradictorio que no sólo ha combati¬ 
do consistentemente al socialismo y a la liberación y descolo¬ 
nización, sino a la democracia, en especial cuando uno y otras 
amenazan la actual estructura de dominación y acumulación 
que el capital corporativo defiende como su principal objeti¬ 
vo de seguridad y de maximización de utilidades, recurriendo 
a los nuevos y viejos métodos de la sujeción colonial e impe¬ 
rial, interna y externa. 

La alternativa al sistema requiere estudiar a fondo los pro¬ 
yectos de construcción de un mundo dominado y articulado 
por las potencias hegemónicas y, más concretamente, por com¬ 
plejos militares-industriales y tecnocientíficos entre los que 
destaca por su poderío, liderazgo y agresividad Estados Uni¬ 
dos, cuyos proyectos de expansión y construcción de un Im¬ 
perio Global a la vez intervencionista y pacificador, represivo 
y negociador, amplían y renuevan las viejas políticas impe¬ 
rialistas e incluyen el control político-militar, político-econó¬ 
mico, político-cultural de naciones, regiones y civilizaciones 
enteras, y de las unidades menores que las integran: gobier¬ 
nos locales, municipales, etnias, micro-nacionalismos. 73 

Quienes busquen construir una alternativa no pueden ig¬ 
norar que el imperialismo tiene un antiguo proyecto en mar¬ 
cha y readaptación para construir el mundo, desestructurando 
y reestructurando, redefiniendo las relaciones de información, 
de comunicación, de fuerza, así como la apropiación y el uso 
de recursos materiales y de energía. El proyecto imperial e 
imperialista —hecho de muchos proyectos— se puede preci¬ 
sar con los propios datos oficiales de los centros dominantes 
de poder que, curiosamente, combinan el arte de mentir con 


72. Boaventura de Sousa (org.) (2002); Harvey (2000); Mattelart (1999); Panitch 
y Leys (eds.) (1999); Wallerstein (1998); Zemelman (1992). 

73. Beinstein (2001). Chomsky (1992). Lipietz (1992). Miliband y Panitch (eds.) 
(1992). Panitch (2000), pp. 5-20. Petras y Veltmeyer (2001). Quijano (2001), pp. 25- 
61; y en Lander (comp.) (2000). Strange (1998). Zacharie y Toussaint (eds.) (2000). 
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el de informar ampliamente sobre los hechos que sus menti¬ 
ras ocultan, de tal modo que mediante un esfuerzo relativa¬ 
mente pequeño el pensamiento crítico puede descalificar lo 
que los grandes señores del poder y del dinero y sus publicistas 
afirman con los datos e informaciones que ellos o sus colegas 
mismos publican. 74 

A las tendencias lineales y cíclicas, de corto, medio y largo 
plazo del capitalismo, se añaden los comportamientos no sólo 
necesarios o probables, sino los posibles, dada la avanzada 
tecnología macro o megasocial con que los complejos milita¬ 
res-industriales y tecnocientíficos cuentan y construyen el 
mundo. Las contradicciones que están fuera de su control nos 
colocan en una situación lejana al determinismo, lejana al 
equilibrio, distinta de las tendencias meramente probables. 
Se trata de una situación próxima a la incertidumbre en que 
la construcción de una alternativa democrática, liberadora y 
socialista es perfectamente viable si se construyen centros ra¬ 
diales cuyos efectos no lineales, puedan generar fenómenos 
de difusión exponencial, tanto mayor cuanto más numerosos 
sean y más capaces de involucrar a quienes no sólo defiendan 
la democracia, la liberación y el socialismo necesarios sino la 
sobrevivencia de la humanidad. 

La construcción de esas puertas de salida o puntos de parti¬ 
da, de cimientos, polos o «islas neguentrópicas» para una alter¬ 
nativa hecha de muchas alternativas, no puede ignorar que las 
contradicciones complejas y simples afectan también a la pro¬ 
pia alternativa, caracterizan a la propia solución. Aquí cabe 
rescatar las reflexiones de Deleuze sobre la diferencia y la repe¬ 
tición, y aplicarlas no sólo al sistema capitalista dominante sino 
a la alternativa o, mejor dicho, a las alternativas. Más que una 
interpretación al pie de la letra de lo que Deleuze piensa sobre 
«las contradicciones de la solución» es deseable esbozar un 
intertexto que ayude a comprender los más profundos y difíci¬ 
les problemas de la alternativa y que rompa el dogma discipli¬ 
nante de que en la alternativa todo es perfecto, aunque sin caer 
por ello en el conformismo y en las distintas versiones del ci¬ 
nismo que llevan a darse por vencido de antemano o a justifi¬ 
car tomas de posición a favor del sistema dominante. 

74. Chomsky (1988); Mattelart (1999); Nadel (1995); Sardary Ravetz (eds.) (1996). 
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Deleuze destaca una serie de problemas que aparecen en 
la solución, o en el proceso de resolver un problema determi¬ 
nado. Observa que la solución es parte de un todo problemáti¬ 
co y que no es necesariamente falsa pero que, en el mejor de 
los casos, es inseparable de una cierta falsedad. Advierte que 
los fenómenos emergentes, con las alternativas, se precisan 
revelando la existencia de «lo incompleto», superando las de¬ 
terminaciones metafísicas y sus sucedáneas deterministas, 
cuantitativas o cualitativas, que no consideran la «determina¬ 
ción recíproca» de lo que existe y de lo emergente, que no 
toman en cuenta los factores de esa determinación y sus pre¬ 
sentaciones incompletas en una existencia que es más rica que 
los conceptos y más rica que lo acabado. 

En lo emergente se plantean diferencias a las que está uno 
acostumbrado, pero también aparecen repeticiones. La pala¬ 
bra emergente tiene que expresar lo nuevo inconcluso del pen¬ 
sar y del hacer en cada sitio y situación. De hecho, cualquier 
pensamiento que no se quede en una mera representación 
conceptual de lo creado, y que adopte la representación de la 
creación con los simulacros o escenarios correspondientes, 
encontrará la diferencia frente a la repetición en los conceptos, 
en los signos, las explicaciones y los actos. Simulacros y actos 
creadores descubrirán a la vez sus propias contradicciones, 
las heredadas y las que nacen incluso cuando se lucha contra 
subsistemas y sistemas contradictorios. 75 

Deleuze explica, con un estilo muy de la escuela o la acade¬ 
mia postmoderna, hechos que es necesario desacralizar. En el 
discurso político rebelde o radical, las propias contradiccio¬ 
nes tienen que aparecer en la conciencia y la palabra como 
parte de la construcción de un sistema alternativo, y de la lu¬ 
cha contra la opresión, la inequidad, la depredación y contra 
una explotación de la naturaleza y la humanidad, que mues¬ 
tran innegables tendencias genosuicidas. 

La alternativa al sistema mundial dominante, hecha de 
múltiples luchas con simpatías y diferencias internas, repite 
necesariamente parte de lo que quiere destruir, y lo repite en 
sus construcciones, en sus represiones y en sus mediaciones. 
El hecho no ha sido suficientemente reconocido en la historia 

75. Deleuze (1995), cf., pp. 207-208, 267 y ss„ 277-278,'288-89. 
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anterior de la creación de alternativas; pero hoy reclama una 
atención especial para transitar hacia la núeva civilización 
necesaria y hacia la nueva pedagogía liberadora que no pier¬ 
da la esperanza ni caiga en el conformismo al ver que no sé 
cumplen de inmediato los ideales insensatos de una alternati¬ 
va sin contradicciones. 

Reconocer las contradicciones de la alternativa no lleva a 
olvidar las del sistema capitalista. Requiere incluir las contra¬ 
dicciones de dominación y apropiación del sistema capitalis¬ 
ta global y el carácter de la acumulación de riquezas y exce¬ 
dente, que en el mismo se da bajo viejas y nuevas formas de 
depredación, explotación y distribución. 

Reconocer los problemas y menoscabos del poder alternati¬ 
vo emergente sin reconocer los inmensos daños y peligros que 
para toda la humanidad representan el imperio y el imperialis¬ 
mo, es la mejor forma de no entender el mundo actual, como lo 
es reconocer los problemas del poder y la política del imperio y 
del imperialismo y olvidar que éstos integran las luchas y los 
diálogos, las represiones y las cooptaciones, las negociaciones 
y las transas, y que sólo se avanzará en la alternativa generado¬ 
ra de una política o de un sistema alternativo cuando las fuer¬ 
zas emergentes negocien y luchen preservando su propia dig¬ 
nidad y autonomía. La dignidad, sobre todo, no es negociable, 
ni lo es el deterioro de la autonomía que debilita las bases 
sociales y culturales, políticas y económicas de la dignidad. 

«Si todo esto no tiene nada de nuevo —como diría Henri 
Lefebvre— es necesario intentarlo» 76 una y otra vez para que el 
discurso y el curso alternativo no se queden a mitad de camino 
ni pierdan su sentido. El proyecto emergente de alternativa es 
cada vez más fuerte; pero todavía es muy débil para afrontar 
los graves problemas de la humanidad. Necesita precisar, pro¬ 
fundizar y difundir la lógica de su lucha con enfrentamientos y 
negociaciones que rompan la nueva política imperial. Si el sis¬ 
tema se sostiene por el imperium, o por las ñierzas militares, 
políticas e ideológicas de su poder, de su extendido poder im¬ 
perial, ese «imperio» se refuerza y combina con el poder finan¬ 
ciero y económico, tecnológico, ideológico y científico que es 
parte del dominium o dominación del capital corporativo. 


76. Lefebvre (1 972). 



Imperio y dominio usan como ferinas combinadas de re¬ 
primir, cooptar, corromper, una filosofía de la vida conformista, 
cínica, que se presenta como «realismo político», como «power 
policy», diciendo que «el mundo es así» y que cualquier oposi¬ 
ción o juicio contra el imperio ecocida es ilusión. En tales 
términos, los «realistas» formulan su gran mentira: engañan 
y se engañan sobre el sentido o sinsentido que el sistema do¬ 
minante necesariamente entraña si continúa con la misma 
política y si no negocia su transición hacia órdenes y sistemas 
no autoritarios y no capitalistas. 

La complejidad y dificultad de tamaña empresa son inne¬ 
gables, pero no por ello detienen un movimiento mundial de 
resistencia y lucha contra la globalización ecocida. Los obs¬ 
táculos para el triunfo de las fuerzas alternativas a menudo 
parecen invencibles; pero la lucha continúa como decisión de 
no aceptar la muerte de la humanidad o la esclavitud y depau¬ 
peración creciente de un mundo en ruinas. 

Con el extraño recurso a la «esperanza», esa virtud teolo¬ 
gal que es también laica, surgen los nuevos «atractores» que 
buscan dar a la dialéctica de la historia un sentido humano. 
Rompen el determinismo del sistema único y abren la «bifur¬ 
cación». En medio de condiciones extremada y peligrosamente 
violentas, a la racionalidad instrumental e intercomunicativa 
añaden una voluntad de creer y actuar que se expresa en tér¬ 
minos religiosos y laicos en torno al concepto de «esperan¬ 
za». 7 ' Y esa «esperanza», con su apariencia metafísica, y los 
muchos seres humanos que en la intimidad de su conciencia 
y su voluntad viven lo que en las religiones se conoce como «la 
conversión», constituyen una fuerza característica de la espe¬ 
cie humana en que se juntan instintos, voluntades, creencias 
y acciones. En las relaciones sociales la esperanza y la decisión 
de dar la vida por lo que se cree juegan el papel de medios 
creadores para alcanzar fines humanos. 78 

Con la desigualdad, con la autonomía, con la moral, la es¬ 
peranza y la conversión se insertan en una historia irreversible 
de las relaciones sociales emergentes y alternativas. En los mo- 


77. Godelier (1984); traducción española (1989), p. 200. 

78. Balduino, Casaldiga, Durandef a/. (1993); Boíf (1992). Gutiérrez (1984); Lówv 
(1996). 
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vimientos alternativos, estos valores parecen ser el origen de s 
propia fuerza, y no sólo en términos idealistas, sino materi a li s Ü 
tas y pragmáticos. En las luchas sociales, políticas, mediáticas' 
militares, se combinan con el arte y la técnica de la resistencia’ 
de la negociación y de la acumulación de fuerzas. 

La posibilidad de realización del proyecto humanista de 
pende del «factor esperanza» como «ética política» 79 q Ue 
siempre se combine con el más frío realismo de la «política 
del poder» de los complejos militares-empresariales, sus aso¬ 
ciados y subordinados, para enfrentarlos previendo sus gol¬ 
pes, impidiéndolos o revirtiéndolos. Cualquiera que sea la 
«política del poder» del imperio y el capital, de las oligar¬ 
quías, las élites y las mafias en sus tradiciones e innovacio¬ 
nes paradójicamente—, la esperanza y la moral sirven como 
instrumento y meta de quienes quieren construir una socie¬ 
dad en que el hombre no sea un lobo para el hombre. Sin 
ellas es imposible el cambio; como es imposible si sólo se 
basa en ellas. 


La dialéctica emergente 

Para encontrar sentido a las nuevas contradicciones se ne¬ 
cesita tomar como un axioma que son variables en todos y cada 
uno de sus componentes. La dialéctica invariable es una dialé¬ 
ctica rudimentaria. La contradicción invariable es una versión 
mitológica de «la larga duración» que prevaleció en sistemas 
anteriores al capitalismo, como los sistemas tributarios del re¬ 
moto pasado oriental. Hubo épocas en que los actores y sus 
relaciones escenificaban las mismas batallas con diferentes 
nombres. Esta época no es así. 

Desde hace quinientos años, la «larga duración» se com¬ 
binó con duraciones de corto y medio plazo, en que se 
redefinen los actores y las relaciones que éstos tienen en me¬ 
dio de contradicciones. El sentido de las contradicciones en 
el capitalismo tardío no se puede desentrañar calcando o tra¬ 
duciendo las contradicciones del capitalismo clásico. No sólo 
es necesario reparar una y otra vez en la variación histórica 

79. Bloch (1986). 
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de las categorías y de las contradicciones, sino en la varia¬ 
ción y continuidad histórica de las prácticas dialécticas más 
generalizadas. Estas no alcanzan a encontrar el sentido de 
las condiciones actuales con la terminología y los conceptos 
que se quedaron como encantados y fijos en el pasado. En la 
práctica académica y política se piensa la historia de la lucha 
de clases como si las clases de hoy fueran las mismas que las 
de antes. Se esfuma lo concreto porque se esfuma lo comple¬ 
jo. Términos y conceptos no incluyen la historia de las interde¬ 
finiciones de las relaciones ni la historia de las interdefini¬ 
ciones de los actores. Tampoco registran los cambios de las 
relaciones que sí se quedan, como las relaciones de explota¬ 
ción. Su rigidez permite reconocer que las relaciones de ex¬ 
plotación y mediación que antes existían se redefinieron, y 
que cambiaron sin que explotación y mediación dejen de exis¬ 
tir. Llega a encubrir cómo se desestructuraron y reestructu¬ 
raron los mismos actores y las mismas relaciones. Nombres 
y conceptos fijos en los movimientos pasados se mueven fi¬ 
jos en los actuales. Ninguno expresa ni permite entender lo 
que ocurre. 

El hecho obliga a tomar nuevas precauciones contra el 
«idealismo» que aísla las categorías sociales y que las separa 
de la historia concreta y compleja. El «idealismo» aislante y 
desarticulador, reaparece en la dialéctica cuando ésta «tiene» 
por constantes a las contradicciones, y las fija a manera de 
arquetipos de actores y de luchas que se repiten sin redefinirse. 
El «idealismo» invalida cualquier análisis dialéctico en tanto 
no considera los cambios de las relaciones o los cambios de los 
actores. Y eso es lo que ocurre con una gran parte del actual 
pensamiento crítico de origen marxista. El «idealismo» reapa¬ 
rece porque el análisis no considera las redefiniciones mutuas 
de los actores en las luchas del capitalismo moderno: en los 
enfrentamientos, en las mediaciones y negociaciones, en las 
expansiones y represiones, en las apropiaciones, en las es¬ 
clavizaciones y las colonizaciones, y en las rebeliones, refor¬ 
mas o liberaciones, en las revoluciones y contra-revoluciones, 
todas mediadas hoy por las nuevas ciencias, por las tecno- 
ciencias que florecen desde la Segunda Guerra Mundial, pasan 
por la Guerra Fría, y alcanzan su pleno auge en la globalización 
neoliberal y en la «Guerra de Baja Intensidad» y largo alcance. 
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llamada desde el año 2000, «Cuarta Guerra Mundial» o «Gue 
rra contra el Mal». 80 

Las dificultades del pensamiento crítico para redescubrir 
las redefiniciones de la dialéctica contemporánea provienen 
en buena parte de la construcción autoritaria de los concep-. 
tos, o de la construcción crítica que no se plantea las mejores 
opciones de la acción. La construcción epistemológica se pre¬ 
ocupa más por desentrañar las causas y sus efectos que por 
precisar los fines locales, de corto plazo, y los medios para 
alcanzarlos en esos espacios y tiempos y en otros más amplios 
y de más largo plazo. 

El reduccionismo economicista y el determinismo estructu- 
ralista han contribuido a canonizar el rechazo a la reflexión 
técnica, a las ciencias de las implicaciones, al conocimiento 
«experto» por objetivos, y al «principio de esperanza» que se 
acerca, en lo concreto y lo complejo, a las utopías; esto es que 
vincula los legados históricos mediante la acción con la histo¬ 
ria que «todavía no existe», y la política «realista» con el «ac¬ 
tor» en construcción que pone en la escena la organización 
que todavía no existe, o el orden que habitualmente no se ve. 

La creación de una cultura de la dialéctica compleja re¬ 
quiere una nueva organización del diálogo, del debate, de la 
construcción de conceptos colectivos que incluyan como par¬ 
te del saber-hacer tanto al pensamiento crítico, democrático y 
socialista, como a los conceptos científicos y tecnocientíficos 
fundamentales. 81 

Las diferencias de una misma dialéctica compleja, dialo¬ 
gada y discutida colectivamente, conceptualizada y practica¬ 
da, son tan importantes o más que las diferencias de distintas 
dialécticas. Si una dialéctica compleja es la que caracteriza a 
un sistema como el capitalista, las diferencias de esa dialécti¬ 
ca en el tiempo y el espacio corresponden a una dialéctica 
hecha de muchas dialécticas. La misma filosofía, el mismo 
enfoque teórico, se proponen encontrar el sentido general en 
las distintas contradicciones. También buscan las diferencias 


80. Aquí nos referimos al «idealismo» de conceptos que se vuelven rígidos, de 
categorías que se atienen a sus definiciones clásicas, y que no incluyen las 
redefiniciones que a lo largo de la historia se dan entre luchas y mediaciones, y 
nuevas estructuraciones manuales o intelectuales del poder y la producción. 

81. Véase Pacey (1983), en especial pp. 160-180; Feenberg y Hannay (eds.) (1995). 


en las contradicciones y la manera de descubrir el sentido 
desde cada situación contradictoria. Los planteamientos de 
la unidad en la diversidad son ineludibles para superar la fal- 
s a creencia en el pensamiento único, en la ciencia única, en el 
marxismo único, esos imposibles e indeseables. 

Las variaciones de la dialéctica compleja conceptual y prác¬ 
tica, empiezan por ser reconocidas entre quiénes tienen obje¬ 
tivos comunes. El reconocimiento de las contradicciones pro¬ 
pias implica una nueva cultura que no postula la unidad sin 
contradicciones y, por supuesto, sin autonomías personales o 
colectivas. El reconocimiento de esas autonomías implica un 
nuevo concepto de la disciplina en la libertad y de la unidad 
en la diversidad. La práctica de esas contradicciones para la 
interdefinición busca el triunfo de la unidad en la diversidad, 
de la disciplina libremente consentida y consensada median¬ 
te diálogos y dqbates. 

Los límites de las diferentes dialécticas no excluyen los li¬ 
mites de la dialéctica general que cada uno tiene, y que sólo 
puede predominar mediante la persuasión y la tolerancia, 
mediante la discusión y el diálogo. La capacidad explicativa y 
constructiva de las dialécticas se halla inserta en contradic¬ 
ciones cuya solución oscila entre el convencimiento y la disci¬ 
plina, entre la unión de fuerzas en torno a algunos objetivos 
comunes, y el respeto al pluralismo de interpretaciones y re¬ 
estructuraciones para alcanzarlos. 

El problema de las interdefiniciones en el interior de las 
propias fuerzas emergentes, alternativas, tiene en todo caso 
que partir de supuestos o actos de voluntad que no carecen de 
contradicciones, empezando por los problemas de la seguri¬ 
dad de las fuerzas alternativas, de la hegemonía de unos y la 
autonomía de otros, del respeto a metas fundamentales que 
unen al conjunto de los diferentes que se parecen porque «son 
víctimas», o «están con las víctimas», luchando a su lado. La 
definición de las diferencias que unen a los que se parecen y 
se distinguen se hace por colectivos que aumentan sus lazos 
en la comunicación de experiencias y reflexiones sobre los 
mejores medios y caminos para alcanzar posiciones en el cor¬ 
to plazo, que permitan luchar por objetivos menos modestos 
en los plazos medios y largos. 

Pluralismo y coherencia de la práctica con el pensamiento 
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parecen ser el último reducto para entender, entre todos, las 
contradicciones internas, y lograr que confluyan las dialécticas 
como conceptos y acciones de los integrantes. 

En cualquier circunstancia, al reconocimiento de las con¬ 
tradicciones entre los opuestos es siempre urgente añadirlas 
contradicciones en el interior de los afínes, y respetar, discu¬ 
tiendo, consensando, los cursos y discursos de las distintas 
dialécticas en los espacios teóricos y prácticos, políticos, reli¬ 
giosos, económicos, culturales, sociales, con sus variantes his¬ 
tóricas. Hay un pluralismo ineludible en la búsqueda y cons¬ 
trucción de sinergias y hegemonías que lleven al encuentro de 
todas las civilizaciones para una globalización alternativa. 

En cuanto a la disciplina política como disciplina intelec¬ 
tual, el último reducto es la disciplina político-moral, en que 
más que la culpabilidad guíe al discurso, es la consecuencia 
que determinados actos implican, sobre todo los que corres¬ 
ponden a la realización de objetivos. Esa forma de razonar, 
que el pragmatismo y las nuevas ciencias llevan a niveles de 
conocimiento-acción particularmente eficaces, en el caso de 
los movimientos alternativos y emergentes conduce, en últi¬ 
mo extremo, a la moral-política en tanto coherencia o incohe¬ 
rencia de la conducta particular con los objetivos comunes y 
los valores universales. 

El «no seas inconsecuente» es una expresión antigua que 
corresponde a esta problemática del pensar y el actuar descu¬ 
briendo «inconsecuencias» de actos que no corresponden a 
los valores que se pregonan. El término «inconsecuente» se 
aplica a las personas cuyos actos no corresponden a sus pala¬ 
bras, a sus principios, o a los objetivos que dicen compartir. 
La consecuencia en la conducta es una fuerza individual y 
colectiva de la política emergente, alternativa. 82 

El problema se complica con los cambios generales de las 
contradicciones en los distintos subsistemas o en el conjunto 
del sistema capitalista. Esos cambios llegan a afectar a clases 
enteras, pero no autorizan a pensar en un proletariado incon¬ 
secuente. Semejante juicio suena tan falso como el que califi¬ 
có de meros «oportunistas» y «reformistas» a los líderes so- 
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cialdemócratas de fines del siglo XIX, o el que limitó a las 
«aristocracias obreras» las redefiniciones de las clases traba¬ 
jadoras que se dieron en los prolegómenos del neocapitalismo, 
con Bismarck y el capital monopólico imperialista, o en su 
gran apogeo, con Keynes y el neocolonialismo. 

El feaómeno de la «inconsecuencia» o «discontinuidad» 
en el coitiportamiento de las categorías alternativas va más 
allá de juicios morales como el de «socialtraidores». Corres¬ 
ponde a cambios generales que dan pie a graves errores de 
interpretación de la historia, ya porque se piensa que la histo¬ 
ria ha cambiado de rumbo para siempre y que el problema de 
los «contrarios irreconciliables» es cosa del pasado, pues a 
base de negociaciones y reformas se llegará al socialismo, la 
liberación y la democracia; ya porque la observación se limita 
a concluir que «han pasado las condiciones revolucionarias» 
y que éstas nunca volverán, o que van a volver pero sin una 
profunda redefinición de «los contrarios irreconciliables». La 
primera conclusión es falsa por su tendencia profética o 
determinista que cree en el futuro más como destino o mila¬ 
gro que como lucha y fábrica colectiva. La segunda conclu¬ 
sión es falsa, en tanto ignora que los «sistemas cerrados» fue¬ 
ron mediatizados por los «sistemas abiertos», y que parte de 
«la contradicción principal» de la burguesía-proletariado se 
confinó en las periferias —externas e internas— del sistema 
capitalista, logrando que los obreros mediatizados del centro 
o los centros negociaran con el sistema por las concesiones 
que éste les hacía, mientras los trabajadores excluidos de las 
periferias prefirieron ser superexplotados a morirse de ham¬ 
bre o de bala. Al descuidar esos cambios, no se reconoció un 
hecho trágico, que el sistema capitalista redefinió a las clases 
trabajadoras para una explotación sin lucha de clases, o con 
una lucha de clases mediatizada en partes importantes de los 
espacios sociales y durante largos períodos. 

El sistema dominante desdibujó a los trabajadores como 
clase acentuando las diferencias que ya tenían. Mediante re¬ 
presiones y negociaciones redefinió la lucha de clases. Impu¬ 
so un sistema de parcialidades con contrarios reconciliables. 
Logró que amplios sectores de las organizaciones de trabaja¬ 
dores se aliaran implícita o explícitamente a los proyectos 
colonialistas y neocolonialistas, y se desentendieran de los tra- 
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bajadores excluidos y superexplotados de las periferias inter¬ 
nas y externas. 

Que esa dialéctica compleja y concreta, lleve a la larga a 
contradicciones irreconciliables generalizadas, y mucho más 
agudas que las del pasado, es un hecho que parece confirmar¬ 
se en la contradicción clásica de las fuerzas productivas y las 
relaciones de producción. Pero el largo interludio de la recon¬ 
ciliación de contrarios disconfirma, hasta hoy, la creciente 
contradicción entre los propietarios de los medios de produc¬ 
ción y los proletarios, que el marxismo clásico anunciara y en 
que tesoneramente insistieran muchos de sus exégetas pen¬ 
sando en términos lineales. Otra es la contradicción de las 
relaciones de producción y las fuerzas productivas, que se ve 
confirmada hasta nuestros días (en medio de grandes rees¬ 
tructuraciones), siempre que el concepto se afine y enriquez¬ 
ca con las relaciones de dominación y con los patrones de 
consumo, la explotación de la naturaleza y la destrucción del 
medio ambiente y el sistema ecológico. 83 

El fin de los actuales «sistemas abiertos» que insumen ener¬ 
gías y descargan deshechos a costa de sus periferias anuncia 
hoy una crisis ecológica inexorable. El determinismo no es 
lineal, la bifurcación no es única. El ecosistema terrestre está 
amenazado de muerte a menos que se dé «la bifurcación» del 
sistema capitalista. Pero éste puede derivar en la granja glo¬ 
bal de animales auspiciada por las mentes enfermas del Pen¬ 
tágono, o en una revolución democrática en buena parte vio¬ 
lenta y sobre todo política (Amílcar Cabral), que conduzca a 
la humanidad a un socialismo democrático con una nueva 
civilización del pluralismo, de la liberación, de la representa¬ 
ción, de la participación, del poder, de la producción y el con¬ 
sumo (Subcomandante Marcos). 

Para acercarse a metas que hoy parecen imposibles o utó¬ 
picas es necesario deshacerse de «la venerable idea» de los 
«modos de producción estructurados». 84 No sólo es ésa una 
idea «reduccionista» que privilegia los «modos de produc¬ 
ción» aislándolos de los «modos de dominación» —como 
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observó Ernesf Bloch—, sino que corresponde a un concep¬ 
to con una fuerte carga metafísica. Esta opera incluso cuan¬ 
do el discurso de «los modos» se relaciona con el discurso 
de «los mundos» posibles en que ya pensó Leibniz y en que 
tanto ahondó el autor del «Principio de Esperanza». Siem¬ 
pre que se privilegia el concepto de los modos de produc¬ 
ción, se borra o desatiende el tránsito del «modo de acumu¬ 
lación capitalista» al «modo de acumulación socialista». La 
historia concreta y mediatizada de las luchas de clases se 
esfuma. La emergencia de «subsistemas de explotación sin 
luchas de clases» se descuida. Las dialécticas de los enfren¬ 
tamientos y las represiones, de las mediaciones y media- 
tizaciones políticas y sociales, no son objeto de reflexión para 
la acción y para la construcción de fuerzas alternativas, emer¬ 
gentes, que «todavía no» han sido construidas, que «todavía 
no» existen. 

Cuando realmente se piensa en crear sistemas alternati¬ 
vos, la atención se centra en las contradicciones y dialécticas 
del actual sistema de opresión y explotación, con sus subsis¬ 
temas complejos, articulados, interactivos. Sólo en ellos apa¬ 
recen en un primer plano las alternativas político-sociales 
necesarias, de una democracia plural y con poder, con sobe¬ 
ranía, con autonomía capaz de sustituir a este sistema basado 
en las relaciones sociales de explotación, exclusión, mar- 
ginación, y capaz de construir otro, democrático, liberador 
y socialista. 

Desde sus respectivas contradicciones y dialécticas, las víc¬ 
timas del sistema de dominación y acumulación del capitalis¬ 
mo tardío tendrán que construir sus fuerzas, y que dar un 
sentido a las contradicciones luchando contra los regímenes 
de democracia limitada del neoliberalismo. Lucharán cada vez 
más contra regímenes impuestos por la «guerra de baja inten¬ 
sidad» y por invasiones «humanitarias», y contra las medidas 
que reproducen el sistema de opresión, explotación y acumu¬ 
lación mediante el uso simultáneo y focalizado de las negocia¬ 
ciones para las cooptaciones y las concesiones, y de las repre¬ 
siones, desplazamientos, genocidios y modernizaciones. Se 
enfrentarán a los megaproyectos que aumentan el poder y las 
ganancias de los «señores del dinero» y buscan imponer el 
despojo y la acumulación megacolonial, en enclaves trans- 
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nacionales que redefinen las geografías nacionales de acuer¬ 
do a la nueva globalización del capital. 85 

Para enfrentarse los obstáculos y alcanzar sus propios fi¬ 
nes, los movimientos alternativos tendrán que reformular o 
abandonar los análisis centrados en los modos de domina¬ 
ción y de producción. Volverán a dar énfasis —dentro y fuera 
de ellos— a la historia político-social de las relaciones de do¬ 
minación y explotación, de las luchas de clases, de las luchas 
por la liberación de los pueblos, de las luchas por el socialis¬ 
mo y por la democracia plural con poder de los pueblos. Y 
agregarán algo muy importante: la creación de la unidad en la 
diversidad en medio del respeto a la autonomía y la dignidad, 
y la construcción de morales o fuerzas colectivas que hagan 
de los símbolos-actos la unión de fuerzas a la vez «materiales» 
y «espirituales» que el idealismo marxista separó, y que hoy 
rescatan los nuevos movimientos emergentes, en tanto «vín¬ 
culos de la dignidad humana» capaces de confirmar, en los 
hechos, que otro mundo es posible. 

Alguna vez observó Henri Lefebvre que las teorías cambian 
mientras viven. «Las teorías contienen contradicciones apenas 
percibidas porque están recubiertas de una cierta lógica; pero 
las contradicciones pronto se manifiestan y llevan la teoría a su 
renovación o a su fin». 86 Hoy, más nunca, no se trata de «reno¬ 
var» la teoría, se necesita hacer un esfuerzo colosal, y cada vez 
más profundo y sencillo para determinar lo que hay realmente 
de nuevo en las contradicciones y dialécticas del sistema capi¬ 
talista mundial, así como en la globalización neoliberal que, 
como decía cínicamente Henry Kissinger, es la forma más re¬ 
ciente de referirse al imperialismo norteamericano. 

Por supuesto, será necesario determinar qué queda de las 
viejas contradicciones y dialécticas, y qué queda de las distin¬ 
tas teorías marxistas, revolucionarias y políticas, democráti¬ 
cas y plurales. Todo, sin limitarse a un rigor académico o a un 
espíritu militante, sino abriéndose a la combinación de am¬ 
bos en una nueva praxis que respete la autonomía de los tra¬ 
bajadores intelectuales y de los dirigentes sociales incluso si 
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son «intelectuales orgánicos». Lograr la máxima eficacia po¬ 
sible del humanismo en sus distintas variantes, religiosas y 
laicas, marxistas y postmodernas, democráticas y socialistas, 
de liberación de los pueblos, de las mujeres, de las naciones y 
de las etnias será el único recurso para la existencia humana 
como cultura y biología. 

En la nueva investigación y aprendizaje, las contradiccio¬ 
nes de la alternativa formarán parte de un nuevo conocimien¬ 
to colectivo del pensamiento crítico que combine la disciplina 
intelectual con la política. El nuevo conocimiento de las con¬ 
tradicciones y las combinaciones buscará que se consoliden 
las relaciones menos contradictorias desde las contradiccio¬ 
nes reconocidas, hecho no menos importante en el capitalis¬ 
mo actual y en el imperialismo tecnocientífico con sus siste¬ 
mas autorregulados y adaptativos. 

El nuevo pensamiento antisistémico tendrá que enfrentar¬ 
se a un megaproyecto de dominio e imperio sobre el mundo, 
que repitiendo proyectos anteriores, con una larga historia, 
hoy aplica «el imperio colectivo» por etapas con la tecnociencia 
de los sistemas complejos, combinando tendencias y metas, 
entre acciones que se repiten y renuevan y que llevan a pensar 
que el sistema autorregulado hegemónico está lejos de haber 
alcanzado cabalmente sus metas de dominación y explotación. 
Todavía tiene mucho camino por recorrer para dominar y ex¬ 
plotar al mundo, y piensa recorrerlo. 

El proceso del dominio e imperio del «sueño americano» 
con «la carga del hombre blanco» no sólo continúa, sino se 
acentúa a principios del siglo XXI, hecho que puede confir¬ 
marse con las informaciones del Banco Mundial y otras agen¬ 
cias internacionales y estatales, así como del Grupo de los 
Siete, encabezado por el complejo militar-industrial de Es¬ 
tados Unidos. 

Lo que se repite en las tendencias y los proyectos actuales 
del capitalismo y del imperialismo sigue siendo muy signifi¬ 
cativo. No es menos importante lo nuevo, lo que incluso es 
diferente cuando se compara el neoliberalismo aparentemen¬ 
te pacífico de los años ochenta o noventa al que se inicia al 
terminar el siglo XX y empezar el siglo XXI como neoliberalismo 
de guerra. Algunos de los rasgos principales del cambio dan 
idea de la magnitud del problema a que habrá de enfrentarse 
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el mundo, y en especial las fuerzas que luchan por un sistema 
alternativo. 87 

El desprestigio de las políticas neoliberales se ha generali¬ 
zado hasta el punto que los propios dirigentes del Banco Mun¬ 
dial, del Fondo Monetario Internacional y de otras agencias se 
han visto obligados a reconocer los estragos causados por sus 
políticas, a los que eufemísticamente llaman «la de deuda so¬ 
cial». El desprestigio del neoliberalismo globalizador no sólo 
incluye la llamada deuda social sino la deuda externa y sus efec¬ 
tos con el desmantelamiento de plantas productivas enteras, 
en la privatización y desnacionalización de bienes y servicios 
antes públicos y gratuitos, en la creciente dependencia de los 
gobiernos y aparatos estatales respecto a los complejos milita¬ 
res-empresariales de las grandes potencias, entre las que siem¬ 
pre ocupa el lugar principal Estados Unidos. A pesar de ese 
desprestigio del neoliberalismo, las grandes potencias encabe¬ 
zadas por Estados Unidos siguen aplicando las políticas 
neoliberales en todas sus formas y en todo el mundo bajo su 
control, afectando a crecientes números de agricultores, obre¬ 
ros, trabajadores, estudiantes, minorías étnicas. La continua¬ 
ción de la lógica de hierro de la globalización neoliberal corres¬ 
ponde a proyectos defensivos del capitalismo que están pasando 
a la ofensiva. El cambio de una política de la «contención» a 
una política de la «integración» corresponde a la mayor agresi¬ 
vidad de un imperio que abiertamente rompe las formas del 
derecho de las naciones y del Derecho Internacional. 

El prestigio relativo con que arrancó el proyecto neoliberal 
de los años ochenta, al identificarse con una democracia con 
limitaciones que entonces sólo eran señaladas y conocidas por 
los expertos de la Trilateral, se fue transformando en un des¬ 
prestigio creciente de los sistemas políticos y electorales, con 
numerosos jefes de estado y dirigentes acusados de graves actos 
de corrupción, y con procesos electorales en que creció el 
abstencionismo y se hizo patente que se trataba de «democra¬ 
cias de minorías», de corporaciones, de mafias y élites que 
dominan a las mayorías. En esas antidemocracias llamadas 
democracias un solo voto llegó a decidir, en la Suprema Corte 
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de Justicia de los Estados Unidos, que George Bush debía ser 
declarado Presidente. Fue un nuevo golpe a la democracia li¬ 
beral y neoliberal, también llamada «democracia de merca¬ 
do». Si su funcionamiento era muy precario se volvió todavía 
ntás débil por la pérdida de credibilidad y legitimidad de los 
gobiernos que lo encabezan. 

Los movimientos sociales alternativos fueron creciendo no 
sólo en la periferia del mundo sino en los países metropolita¬ 
nos. Alcanzaron un alto nivel de expresión desde Davos hasta 
Quebec, Puerto Alegre y Génova llegando a convertir en graves 
problemas de seguridad las reuniones de los jefes de estado y 
de los banqueros, e impidiendo la realización cabal de las mis¬ 
mas. El recurso a la violencia física, psicológica e ideológica se 
fue convirtiendo en la forma predominante de gobernar. 

Las nuevas teorías y doctrinas oficiales sobre el Orden In¬ 
ternacional acabaron con los principios de no-intervención y 
libre autodeterminación de los pueblos. Las grandes poten¬ 
cias no sólo olvidaron que la guerra del Medio Oriente tenía 
como origen la invasión del territorio palestino por Israel, sino 
que iniciaron una serie de guerras llamadas «humanitarias» 
en la periferia y el centro del mundo, llegando a legitimar una 
intervención militar contra Serbia y la ulterior aprehensión 
de su presidente. El acto fue considerado como legal y legíti¬ 
mo. Adquirió toda su dimensión simbólica conforme el go¬ 
bierno de los Estados Unidos fue revistiéndose de los símbo¬ 
los del Soberano, capaz de juzgar en última instancia sobre el 
bien y el mal en el planeta. En la práctica condujo a una rup¬ 
tura histórica de alcance incontrolable con la «Guerra por la 
Libertad Duradera» y la ocupación de Afganistán. 

A todos esos hechos y muchos más de «terrorismo de Es¬ 
tado» y corrupción, que Noam Chomsky ha documentado 
ampliamente, se añade un proyecto de intervención silencio¬ 
sa global, que se realiza en forma a la vez represiva, amenaza¬ 
dora y negociada con los propios gobiernos de los estados que 
han perdido su soberanía. Ninguna protesta ni movimiento 
social detiene la intervención global ni muestra viso de dete¬ 
nerla en el futuro inmediato. El proyecto tiene como eje cen¬ 
tral el imperio y dominio creciente del complejo militar-in¬ 
dustrial de Estados Unidos, primero en las Américas, y después 
en la propia Europa, y en el resto de un mundo en formas 
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crecientes, y pragmáticamente reguladas en cuanto a su i n ^ 
tensidad y rapidez. 

Estados Unidos y sus grandes corporaciones realizan pro¬ 
gramas de expansión y articulación como el del TLC, el de Pue¬ 
bla-Panamá, el de Colombia, el todavía mayor del «Área de 
Libre Comercio de las Américas» (ALCA) y muchos más que 
en el terreno de la cultura, la política, la economía, la sociedad 
y hasta la justicia, son concesiones estatales, empresariales y 
nacionales que se negocian e imponen, mientras tienden a unl¬ 
versalizar los sistemas y estilos de gobierno y de acumulación 
del excedente que se dan en los propios Estados Unidos. 

El proyecto del Imperio corresponde al más acabado ejem¬ 
plo de un megasistema complejo, autorregulado y adaptativo. 
Abarca desde los planes militares de control geopolítico del 
mundo y sus diferentes regiones, pasando por los conocimien¬ 
tos técnico-prácticos y tecnológicos, por las comunicaciones y 
los sistemas de información, por la canalización y apropiación 
o dominio de las materias primas, de los recursos energéticos 
y de los alimentos a través de las transnacionales con sede 
principal en Estados Unidos, hasta la universalización del 
«american way oflife» en el conjunto de la vida y de la sociedad. 

El proyecto es la culminación de las tecnociencias de los 
sistemas complejos impulsados por el complejo militar-indus¬ 
trial. Su realización replantea las estructuras reales y concep¬ 
tuales del imperialismo y el capitalismo mundial de modo que 
la alternativa no puede redefinirse sin ver cómo la están 
redefiniendo las clases y potencias dominantes que reestruc¬ 
turan el imperio del mundo y el dominio del capital. 

Precisar esos problemas es la tarea principal del pensa¬ 
miento crítico y de su difusión creciente en colectividades que 
se organicen para conocer y actuar como pequeños grupos y 
grandes redes de trabajadores intelectuales y manuales, de 
trabajadores simbólicos y de trabajadores de lo simbolizado, 
así como de ciudadanos y de pueblos. 

El conocer-hacer organizado y colectivo será la base del 
éxito de un proyecto alternativo de democracia socialista o de 
socialismo democrático con poder de los pueblos, los ciuda¬ 
danos y los trabajadores, capaz de construir una sociedad 
hecha de muchas sociedades soberanas en que desaparézcala 
inequidad y se haga efectivo el derecho a la autonomía de las 
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personas y las colectividades, así como el pluralismo religioso 
e ideológico. Si ayer Marx diseñó la crítica de la economía 
política, hoy el pensamiento crítico debe dar prioridad a la 
crítica del pensar-hacer de los complejos empresariales-mili- 
tares y tecnocientíficos y, también, a sus propias categorías 
rebeldes, conceptuales, reales y virtuales, que representan la 
herencia, la imaginación y la escenificación del pensar-hacer 
de los ciudadanos, los trabajadores y los pueblos. 

Pero en.el descubrimiento y creación de lo nuevo, los su¬ 
cesores de la socialdemocracia, el comunismo, la liberación 
de los pueblos, el nacionalismo revolucionario y los nuevos 
movimientos rebeldes legales e ilegales, sociales, políticos y 
armados no sólo habrán de repetir hasta el cansancio la sa¬ 
bia afirmación de Amilcar Cabral: «La revolución mundial 
será un proceso predominantemente político o no será». Tam¬ 
bién tendrán que precisar en torno a la democracia, como 
pluralismo y como poder de los ciudadanos, los pueblos y los 
trabajadores, las metas de la liberación y el socialismo. La 
coherencia con una lucha democrática universal y plural pa¬ 
rece ser la alternativa más poderosa frente al imperialismo y 
al capitalismo global tecnocientífico y salvaje. La democra¬ 
cia en su sentido pleno implica la liberación y el socialismo: 
es capaz de dar un contenido movilizador a la dialéctica de 
las viejas y las nuevas ciencias y al humanismo en sus distin¬ 
tos proyectos civilizatorios. 
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